


بسمه تعالی
خلاصه دروس کتاب فلسفه حقوق
درس اول
· بخش اول درس  
1. مفهوم حقوق؛ حقوق در سه مفهوم استعمال می‌شود:
· جمع حق (حق‌ها): مانند حقوق زنان که می‌توان گفت حق زنان یا حقوق انسان ها که به معنای حق‌های انسان است
· مجموعه قوانین و مقررات اجتماعی: مانند حقوق فرانسه که به معنای قوانین و مقررات حاکم بر کشور فرانسه است و جمع حق نیست پس حق فرانسه اشتباه است و فقط بصورت جمع درست است. مانند حقوق اسلام که به مجموعه احکام و قوانین اسلام اشاره دارد
· علم حقوق: مانند دانشکده حقوق یعنی جایی که در آن علم حقوق آموزش داده می‌شود یا دانشجوی حقوق: کسی که به تحصیل علم حقوق مشغول است.
2. علم حقوق چیست؟
· علم حقوق با اعطاء حق و وضع قانون، رفتارهای اجتماعی انسان‌ها را ارزش‌گذاری می‌کند و باید و نباید های اجتماعی را مشخص می‌کند؛ 
· تعریف علم حقوق:
· «شـاخه‌ای از دانـش اجتماعی کـه به بررسی استدلالی و روشمند مقـررات حاکـم بـر جامعـه و دولت، چگونگی پیدایش و سـیر تحـول، وضع و تصویب، تفسـیر و اسـتنباط و بالاخـره اجـرای آنهـا را مـورد بحـث قـرار میدهـد و از این طریـق حقوق و تکالیـف افـراد، گروههـا و سـازمانها را معین می‌کند.»
· هدف علم حقوق: وضع قوانین و مقررات برای برقراری نظم و عدالت در جامعه انسانی به منظور رساندن او به کمال مطلوب؛
· علم حقوق در حقیقت حق‌ها و قانون را بررسی می‌کند، اما این حقوق و قوانین از کجا آمده و دلیل الزام‌آوری آن چیست؟ منشأ اعتبار قانون چیست؟ و... اما جای این سوالات در علم حقوق نیست؛ اینجاست که فلسفه حقوق ظهور پیدا می‌کند تا به این سوالات بنیادین و ریشه ای پاسخ دهد.

· 
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1. 
2. 
3. تعریف فلسفه حقوق:
· «دانشی است که با شیوه عقلی-تحلیلی / کلی-بیرونی درباره حق‌ها و قوانین بحث می‌کند.» 
4. مطالعات فلسفی حقوق:
· اما همیشه همه قوانین چالشی نیست بلکه برخی از قوانین  بحث‌برانگیز می‌شود:
· مانند حکم حجاب / قصاص و ...
· مطالعه در مورد یک موضوع یا یک قانون که بصورت تحلیل جزئی و درونی است را «مطالعات فلسفی حقوق» می‌گویند. (مانند 5 درس آخر همین کتاب).
5. ضرورت فلسفه حقوق چیست؟
· تحلیل قوانین و پاسخ به پرسش‌های بنیادین باعث: 
· پذیرش قوانین
· راحتی در اجرای قوانین
· دفاع از قوانین
6. شبهه: از آنجا که شما مسلمانان بر اساس اصل توحید، هرچه را خداوند حکم کند قبول می‌کنید و انجام می‌دهید؛ پس دیگر تحلیل فلسفی قوانین تفاوتی برای شما نخواهد داشت؛ پس به فلسفه حقوق نیاز ندارید!
· پاسخ: 
· اولا: تدوین کتابهای فلسفه حقوقی مانند اصول فقه در بین مسلمانان رایج است؛
· ثانیا: دفاع عقلانی از اسلام در برابر مکاتب حقوقی معارض و اثبات صلاحیت حقوق اسلام؛
· ثالثا: پاسخگویی به شبهات وارد بر حقوق و قوانین اسلامی؛
· رابعا: شناسایی اهداف و مبانی موجب قانونگذاری در موضوعات جدید مطرح در جامعه خواهد شد.
7. جایگاه فلسفه حقوق: ارتباط فلسفه حقوق به کتابهای قبلی و بعدی چیست؟
· فلسفه حقوق = وضع قوانین و ایجاد نظم و عدالت در جامعه منوط به انسان‌شناسی دقیق است؛ که انسان شناسی دقیق متوقف بر مبدأ و معاد شناسی و خداشناسی است.
· همچنین صحت و ارزیابی معرفت های حقوقی نیز مبتنی بر معرفت‌شناسی و شناخت ابزارهای معرفتی است؛ علاوه بر اینکه ارزش‌گذاری حقوقی متاثر و مبتنی بر ارزش‌های اخلاقی موجود در جامعه است که نیازمندی فلسفه حقوق به فلسفه اخلاق را ضروری می‌بخشد. 
· و در نهایت اینکه، فلسفه حقوق قوانین حاکم بر جامعه را مشخص می‌کند و فلسفه سیاست مجری این قوانین را مشخص خواهد کرد.
8. ساختار کتاب: این کتاب از 12 درس تشکیل شده که به مباحث زیر می‌پردازد:
· کلیات و مفاهیم (درس 1 و 2)
· مکاتب حقوقی (درس 3، 4 و 5)
· نظام حقوقی اسلام و منابع آن (درس 6 و 7)
· حقوق بشر (درس 8، 9 و 10)
حقوق زن و خانواده (درس 11 و 12)


درس دوم
	· بخش اول درس  
1. حق به دو قسم تقسیم می‌شود: حق حقوقی و حق قانونی، که از جهت هایی متفاوت هستند:
	حق حقوقی
	حق اخلاقی

	توسط مقام صلاحیت‌دار وضع می‌شود
	مبنای دینی یا عقلی دارد و به وضع منوط نیست

	دارای ضمانت اجرای بیرونی (دولتی) است
	ضمانت اجرای درونی (وجدانی) دارد

	به روابط اجتماعی بین انسان‌ها مربوط است
	همه رفتارهای اختیاری انسان را شامل می‌شود



2. حق: معنای دوم حقوق، جمع حق بود؛ حق به چه معناست؟
· تعریف حق: امتیازی است که نظام حقوقی برای شخص نسبت به چیزی به رسمیت شناسد یا اعطا کند؛ مردم به احترام و دولت به حمایت از آن ملزم باشند.
· در تعریف حق، عبارت: برای شخص شامل:
1) شخصیت حقیقی مانند علی و رضا
2) شخصیت حقوقی مانند ریاست دانشگاه یا شرکت تجاری   
· در تعریف حق، عبارت: نسبت به چیز شامل:
1) حق شخص نسبت به خودش مانند حق حیات، حق ازدواج و حق مسکن؛
2) حق شخص نسبت به دیگران مانند حق حضانت فرزند یا حق وصیت نسبت به اموال میت؛
3) حق شخص نسبت به شیء، که خود سه گونه است:
1. نسبت به خود (عین) شیء مانند مالکیت زمین یا ماشین؛
2. نسبت به منفعت شیء مانند اجازه منافع زمین یا ماشین؛
3. نسبت به انتفاع (ارتفاق) شیء مانند حق مسیر و حق راه آب.
3. ارکان حق: هر حق دارای ارکان سه‌گانه است:
· موضوع یا متعلق حق (انواع متعلق حق در «نسبت به چیز» گذشت)
· من له الحق: کسی که حق به نفع اوست که ممکن است یک نفر یا یک گروه باشند.
· من علیه الحق: کسی که حق بر ضرر اوست که ممکن است یک فرد یا گروهی باشند.
4. حق و تکلیف: با توجه به اینکه هر حقی همیشه دو طرف (صاحب حق و صاحب تکلیف) دارد، رابطه این دو چنین می‌شود:
· الف) ملازمت حق شخص با تکلیف دیگران: اگر شخصی حق دارد پس لزوما دیگران تکلیف به احترام این حق دارند؛ این رابطه دو حالت دارد:
· تکلیف ایجابی: یعنی طرف تکلیف ملزم به انجام کاری است: مانند تکلیف شوهر به پرداخت نفقه؛
· تکلیف سلبی: یعنی طرف تکلیف ملزم به انجام کاری نیست و تنها باید به حق تجاوز نکند: مانند حق مسکن؛
· ب) ملازمت حق شخص با تکالیف خود: اگر شخصی از حقوقی بهره‌مند است، لزوما ملزم به تکالیف و مسئولیت‌هایی نیز هست و برعکس؛ مانند حقوق و اختیارات رئیس جمهور در برابر تکالیف و مسئولیت های وی.
5. پاسخ به یک شبهه: تکلیف محوری اسلام؛ گاهی گفته می‌شود دین اسلام پر از دستورات و تکالیف است در حالی که بشر امروز حق محور است و به‌دنبال حقوق خودش است؛ از این رو این دین برای عصرحاضر نیست:
· پاسخ:
· حق و تکلیف دو روی یک سکه‌اند: اگر به کسی تکلیف می‌شود پس حتما از حقوقی نیز بهره‌مند است؛
· انسان برای رسیدن به سعادت و کمال باید تکالیفی را انجام دهد و تنها با بهره‌مندی از حقوق، سعادتمند نخواهد شد؛
· انسان‌ها به حسب طبع خود، بصورت خودکار حقوق خود را مطالبه می‌کنند، آنچه نیازمند بیان و الزام است، تکالیف اوست.
6. قانون: و اما آخرین و سومین معنای حقوق، مجموعه قوانین و مقررات اجتماعی
· منظور از قانون: احكام و مقررات الزام آور كه توسط مقامی كه صلاحیت قانونگذاري دارد وضع و به موقع اجرا گذارده شود.
7. ضرورت قانون: وجود قانون در جامعه ضرورت دارد، بدین توضیح:
· انسان‌ها (به هردلیل و تبیینی) اجتماعی هستند؛
· از یک طرف در زندگی اجتماعی منابع محدود است؛
· از طرف دیگر انسان ها زیاده‌خواه، کمال‌جو و انحصار طلب هستند؛
· این دو ویژگی باعث اختلاف خواهد شد؛
· عقل و وجدان اخلاقی برای جلوگیری و حل این اختلاف کافی نیست (برخلاف ادعای آنارشیسم ها)
· نتیجه = انسان ها در زندگی اجتماعی به قانون نیاز دارند.
8. ویژگی‌های قانون عبارت است از:
	عمومیت و شمول
	شامل همه مکان‌ها، زمان‌ها و همه افراد شود.

	انسانی
	به انسان مربوط باشد، نه موجودات دیگر

	رفتاری
	دربرگیرنده رفتارها باشد نه افکار و انگیزه‌ها

	اجتماعی
	به زندگی اجتماعی انسان ها مربوط باشد، نه حریم خصوصی و روابط خصوصی

	اختیاری
	به رفتارهای غیر اختیاری مانند خطا و نسیان مرتبط نباشد.

	دستوری
	به بایدها و نبایدها امر کند، نه توصیف آنچه خوب است باشد یا نباشد.

	الزامی
	شخص در صورت سرپیچی یا مجبور به انجام می‌شود یا ملزم به جبران خسارت و راه فرار ندارد.

	ضمانت اجرای دولتی
	پشتوانه قانون دولت و قوه قهریه است نه ایمان، اخلاق یا وجدان.



9. مقایسه ویژگیهای قانون اخلاقی و قانون حقوقی چنین می‌شود:
· هر دو در ویژگی‌های عمومیت و شمول، انسانی، رفتاری و اختیاری بودن مشترک هستند.
· ویژگی اجتماعی بودن، الزامی بودن و دارای ضمانت اجرای دولتی بودن = مخصوص قانون
· ویژگی تاثیر نیت و انگیزه در ارزش‌گذاری رفتار = مخصوص اخلاق 

· 
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10. اخلاق و حقوق: از آنجا که زندگی انسان منحصر به دنیا نیست و زندگی اخروی نیز دارد، که متاثر از عمل انسان در این دنیاست؛ نظام حقوقی باید زیرمجموعه نظام اخلاقی باشد و با اهداف آن سازگار باشد تا موجب کمال انسان و قرب الهی شود.
11. رابطه حقوق از اخلاق:
· در وضع قانون: نباید قانون ناعادلانه وضع شود.
· در اجرای قانون: نباید اخلاقیات زیرپا نهاده شود.
· در تفسیر قانون: قانون باید با رویکرد اخلاقی تفسیر شود.
12. حقوق و دین:
· آیا حقوق می‌تواند دینی باشد؟ پاسخ این سوال به نوع دین و نوع نظام حقوقی بستگی دارد؛ 
· دین:
1) دارای دستورات اجتماعی است مانند اسلام
2) فاقد دستورات اجتماعی مانند مسیحیت؛
· نظام های حقوقی:
1) غیر دینی هستند که در این صورت:
الف) سکولار هستند: یعنی دین را رد نمی کنند اما برای آن نقش ضروری قائل نیستند.
ب) سوسیالیستی – کمونیستی هستند: نقش دین را در جامعه نفی کرده و ضدیت می‌کنند.
2) دینی و الهی هستند که در این صورت:
الف) در این نظام ها حقوق از دین گرفته می‌شود: مانند نظام حقوقی اسلام
ب) در این نظام ها کلیات و مبانی حقوق مورد تایید دین است: مانند نظام حقوقی مسیحیت.
13. تبیین دینی بودن حقوق: آیا نظام حقوقی یک مسلمان باید دینی باشد؟ به چه دلیل؟
· بله؛ بدین توضیح که:
· قانون‌گذاری مستلزم شرایطی است: 
· صلاحیت علمی
· صلاحیت اخلاقی
· مصونیت از خطا و نسیان
· قانون‌گذاری مستلزم داشتن حق قانونگذاری و داشتن صلاحیت این مقام است،
· تنها خداوند علاوه بر داشتن صلاحیت های قانونگذاری، مالک، خالق و صاحب اختیار است و مشروعیت قانونگذاری را دارد.
· نتیجه: تنها خداوند حق قانونگذاری را دارد و حقوق حتما باید دینی (وحیانی) باشد.
14. حقوق و شریعت: علیرغم اینکه حقوق و شریعت دارای شباهت های زیادی هستند و احکام شرعی مانند قوانین حقوقی دستورهای عملی هستند، اما از جهت هایی نیز متفاوت هستند:
	
	حقوق
	شریعت

	مسائل و قلمرو
	روابط اجتماعی (انسان با انسان)
	روابط فردی (انسان با خود)
روابط عبادی (انسان با خدا)
روابط اجتماعی (انسان با انسان)
روابط محیط زیستی (انسان با نحیط پیرامون خود)

	ماهیت حکم
	احکام الزامی (باید و نباید)
	احکام الزامی (واجب و حرام)
احکام ترجیحی (مستحب و مکروه)
احکام تخییری (مباح)

	ضمانت اجرا
	ضمانت اجرای دولتی
	ضمانت اجرای ایمانی
ضمانت اجرای دولتی









درس سوم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: 
    الف ـ از مهم ترین ویژگی های قانون حقوقی الزامی بودن آن است.
    ب ـ انسان در زندگی اجتماعی چاره ای جز اطاعت از قانون ندارد و رعایت قوانین حقوقی الزامی است.
    ج ـ دو سوال اصلی فلسفه حقوق:
· پشتوانه اعتبار الزام‌های حقوقی و مشروعیت آنها چیست = در اصطلاح «مبنای حقوق»؛
· هدف قوانین حقوقی، تحقق چه چیزی برای چه کسی است؟ = در اصطلاح «هدف حقوق»؛
    پاسخ این پرسش را، باید در مکاتب حقوقی گوناگون یافت. 
    ه ـ ابتدا باید ماهیت قوانین حقوقی را شناخت تا در پرتو شناخت ماهیت قوانین حقوقی بتوان منشأ             
   مشروعیت و الزامی بودن قوانین را کشف کرد؛ زیرا بدون شناخت ماهیت قانون، نمی توان منشأ مشروعیت و اعتبار قانون    
   چیست؟.
2. واقع گرایی و غیر واقع گرایی
آیا قوانین حقوقی، دارای واقعیت بیرونی هستند یا خیر؟ ریشه‌ای‌ترین اختلاف در باب مشروعیت قوانین حقوقی، این است که آیا این قوانین قطع نظر از جعل جاعل و وضع واضع، واقعیت دارند یا نه؟
در جواب این سوال، مکاتب حقوقی به دو دسته تقسیم شده اند:
·  واقع گرایی:
· این گروه برای گزاره های حقوق مبنایی واقعی و حقیقتی بیرونی قائل هستند.
· این گذاره های حقیقی دو گونه است:
· به طور مستقیم از واقعیت حکایت می‌کنند و جعل و وضع در آنها راهی نیست = این قوانین کشف می‌شوند.
· به طور غیرمستقیم از واقعیت حکایت می‌کنند = این قوانین  وضع می شوند اما این جعل بدون پشتوانه واقعی نیست، بلکه با درنظرگرفتن واقعیت ها = «واقع گرایی ابتنایی»؛
· غیرواقع گرایی:
· قوانین حقوقی حاکی از هیچ واقعیت عینی نیست و صرفاً مطابق با اراده قانونگذار است و واقعیتی ورای جعل و اعتبار ندارند و یا از واقعیت‌های متغیر و نسبی حکایت می‌کنند. از اینرو همه قوانین را وضعی، متغیر و  نسبی می‌دانند.  

· 

· بخش دوم درس 
1. 
2. 
3. مکتب حقوق طبیعی
      نکته: مکتب حقوق طبیعی از قدیمی ترین مکاتب حقوقی است که تحولات زیادی رو پشت سر گذاشته است. تاریخچه                 
      مکتب حقوق طبیعی، نخست با ظهور سوفسطاييان در يونان باستان، نوعي انديشة نسبي‌گرايي و پوزيتيويستي در 
     حقوق مطرح بود. پس از آن با ظهور سقراط و شاگردان او، مکتب حقوق طبيعي تا قرن هفدهم بر انديشة اروپايي حاکم 
      شد. برخي مشکلات تئوري حقوق طبيعي و نيز بعضي قرائت‌هاي نوين از آن، زمينه‌ساز ظهور و تسلط حقوق 
     پوزيتيويستي از سدة هفدهم تا اوايل سدة بيستم شد؛ به گونه‌اي که در برخي از اين سال‌ها مکتب حقوق طبيعي به 
     طور کامل به حاشیه رفت، تا آنکه مشکلات نظري و عملي گرایش‌های پوزيتيويستي، سبب احياي مجدد حقوق 
     طبيعي، گرچه با قرائت‌هاي جديد و متفاوت شد.
     اکنون دو موضوع مهم هر مکتب حقوقی عبارتند از: مبنای قوانین و هدف آن مکتب. 
      3-1. مبنای حقوق از دیدگاه مکتب حقوق طبیعی
               الف ـ  با وجود قرائت های گوناگون تعریف یکسانی پیروان این مکتب اراده نداده اند.
               ب ـ عموماً حقوق طبیعی را در مقابل حقوق موضوعه، و مقتضای طبیعت جهان یا طبیعت انسان (فطرت)            
               می‌دانند.
               ج ـ   طرفداران مکتب حقوق طبیعی قوانین حقوقی و به تبع آن حقوق را به دو دسته کلی تقسیم می‌کنند؛ 
               دسته‌ای از این قوانین که بیانگر حقوق موضوعه‌اند توسط قانون‌گذار جعل می‌شوند؛ مثل قوانین و مقررات  
               اداری، تجاری، بین‌المللی و... . دسته دیگر بیانگر حقوق طبیعی هستند،  مثل قوانین مربوط به حق حیات، حق  
               ازدواج و برخی از قوانین مربوط به حقوق خانواده.
              د ـ مقصود از حقوق طبیعی حقوقی است که هر انسانی به طور طبیعی ـ‌یعنی بدون اینکه کسی، حتی خداوند، 
              آن را جعل و اعتبار کرده باشد‌ـ واجد آن است، مثل حق حیات و حق آزادی.
              ه ـ اصول و قواعد مشترک و ثابت حقوق طبیعی: این قوانین قابل جعل یا فسخ نبوده، به علاوه مستقل، ازلی و 
              ابدی، فرازمانی و فرامکانی و در نتیجه انسان‌شمول‌اند، یعنی همه انسان‌ها را به طور یکسان شامل می‌شوند.                
              بدین‌ترتیب قوانین طبیعی به حکم واقعی بودن، اولاً بر نهادهای برساخته انسان و عرف اجتماعی انسان‌ها مبتنی 
              نیستند و ثانیاً عقل انسان توان کشف و شناسایی دقیق آنها را داشته و در واقع عقل تنها یا برترین مرجع 
              تشخیص آنها است.
             و ـ از مکتب حقوق طبیعی دو قرائت سنتی و نوین وجود دارد:
                              1. قرائت سنتی که دارای سه ویژگی می باشد:
                                      1-1. مهم‌ترین ویژگی قرائت سنتی صبغه دینی و الهی آن است، به این معنی که منشأ 
                                      مشروعیت قانون طبیعی و حقوق طبیعیِ ناشی از آن را اراده تکوینی خداوند می‌داند.                                      
                                      قوانین طبیعی مثل خود انسان مخلوق خداوند هستند. بنابراین قوانین طبیعی نه مثل 
                                      قوانینی که انسان وضع می‌کند محصول اراده انسان‌اند و نه مانند قوانین شرعی، مثل قوانین 
                                      مربوط به حق حضانت و حق ارث، حاصل اراده تشریعی خداوند می‌باشند، بلکه از اراده و 
                                     خواست تکوینی خداوند نشأت گرفته‌اند.

                                1-2. این قوانین مبنای قوانین موضوعه و ملاک مشروعیت آن می‌باشند.
                                1-3. قرائت سنتی تکلیف‌محور است.  
                     2. قرائت مدرن که دارای سه ویژگی می باشد:
                                2-1. ملاک مشروعیت قوانین، طبیعت یا عقل خودبنیاد بشر است.
                               2-2. قوانین طبیعی به دلیل سکولار شدن و از دست دادن منشأ الهی خود، دیگر مبنای برتر 
                               قوانین موضوعه بشری نیستند.
                               2-3.  نتیجه سومِ دنیوی شدن قانون و حقوق طبیعی، حق‌محور شدن قرائت نوین حقوق طبیعی 
                               و تأکید آن بر حقوق افراد به جای تکالیف آنها است.       
3-2. هدف حقوق از دیدگاه مکتب حقوق طبیعی
          الف ـ از دیدگاه مکتب حقوق طبیعی، مبنای قوانین حقوقی واقعیت‌های مربوط به طبیعت انسان یا جهان است. 
        مهم‌ترین ویژگی این واقعیت‌ها انطباق آنها بر عدالت است. از اینرو پیروان مکتب حقوق طبیعی عدالت را یگانه هدف 
        یا دست‌کم هدف اصلی حقوق تلقی کرده، و آن را شرط اعتبار و مشروعيت قانون مي‌شمارند.
         ب ـ از ديدگاه مکتب حقوق طبيعي، مشروعیت قوانین حقوقی هم به لحاظ مبنایی و هم از جهت هدف حقوق 
        مبتنی بر عدالت است. از اینرو، بر پاية تأمين هدف عدالت، قوانين به دو گروه مشروع و نامشروع تقسيم مي‌شوند.
        ج ـ پیروان مکتب حقوق طبیعی عدالت را هدف اصلی حقوق دانسته و معتقدند در فرض تزاحم عدالت و نظم، اولویت 
       از آنِ عدالت است زیرا از دیدگاه آنان عدالت مهم‌ترین اصل و مبنای قوانین طبیعی است.
        د ـ  مقصود پيروان مکتب حقوق طبيعي از عدالت، عدالت فردی و در نتیجه عدالت معاوضی است.
4. ارزیابی و نقد
  4-1. ارزیابی و نقد مبنای مکتب حقوق طبیعی:
4-1-1. ارزیابی و نقد از جهت مبنای مشروعیت قوانین در مکتب حقوق طبیعی عبارتند از:
             الف ـ نقاط قوت: نقاط قوت مکتب حقوق طبیعی در قبال دیدگاه های غیر واقع گرا موارد ذیل می باشد:            
                                       1. معیار واقعی.
                                  2. امکان ارزیابی.
                                  3. دفاع پذیری منطقی.
             ب ـ نقاط منفی: نقاط منفی 
                                      1. ابهام در واژگان کلیدی و سوء استفاده از آن، در بین فیلسوفان حقوق برداشتی یکسان از           
                                   «حقوق طبیعی» وجود ندارد و این امر به دلیل ابهام در مفهوم طبیعت و برداشت‌های گوناگون  
                                   درباره اصول اخلاقی لازم‌الاجرا و از جمله درباره ملاک و مصادیق عدالت استف از این رو، این 
                                   ابهام‌ها موجب شده است که این مکتب دستاویزی مناسب برای توجیه تجاوز قدرت‌مندان به 
                                   حقوق ملل ضعیف قرار گیرد.
                                   2. ناسازگاری نگرش‌های جدید این مکتب با انسان‌شناسی صحیح، در نگرش‌های جدید به 
                                    حقوق طبیعی، انسان به عنوان موجودی آزاد، رها و بی‌هدف قلمداد شود که ذاتاً هیچ 
                                    مسؤولیتی در برابر کسی ندارد، جز آنکه به دلخواه و رضایت خود، و به موجب قراردادی که با 
                                   دیگران می‌بندد برای خود تکلیف و مسؤولیتی ایجاد کند و برای دیگران بر ضد خود حقی را 
                                   بپذیرد. اما این تلقی از طبیعت انسان، با توجه به مباحث خداشناسی و انسان‌شناسی، به ویژه 
                                   بر اساس عین ربط بودن انسان به خداوند، ربوبیت تکوینی و تشریعی الهی، عبد و مملوک 
                                   بودن انسان برای ذات الهی، و ... ،به کلی نادرست است.
                                  3. ناتواني انسان در شناخت کامل طبيعت، فطرت و عدالت، از دیدگاه پیروان مکتب حقوق 
                                  طبيعي، عقل تنها یا برترین مرجع تشخیص حقوق طبیعی است، اما واضح است که انسان با 
                                  عقل تنها قادر به شناخت کامل این واقعیت‌ها و در نتیجه کشف همه قوانین حقوقی نیست.  
                                  دیدگاه‌های متعدد و متفاوت درباره «طبیعت بشر»  و نیز اختلاف‌نظر فراوان پيروان مکتب 
                                  حقوق طبيعي، نمونة روشني از اين ناتواني انسان است.

                                  4. بی‌اعتبار بودن قانون طبیعی، دیدگاه‌های مدرن در باب حقوق طبیعی، قانون طبیعی 
                                   مقتضای طبیعت انسان بوده و از آن سرچشمه می‌گیرد یا توسط خود طبیعت ایجاد می‌شود. 
                                   اما از آنجا که قوانین طبیعی، مستقیم یا غیرمستقیم بیانگر حق‌های طبیعی هستند، لازمه آن 
                                   دیدگاه این است که حق‌های طبیعی ناشی از طبیعت باشند، در حالیکه طبیعت به خودی خود 
                                   منشأ هیچ حقی نیست، زیرا اولاً طبیعت موجودی عینی و حقیقی، جدای از سایر موجودات 
                                   نیست تا بتواند به کسی چیزی بدهد، و ثانیاً طبیعت از خود چیزی ندارد که به کسی بدهد؛ 
                                  کسی می‌تواند حقوق را اعطا کند که مالک آنها باشد و طبیعت مالک چیزی نیست. عقل را نیز 
                                   به دلیل اینکه به همه مصالح و مفاسد آگاهی ندارد، نمی‌توان به تنهایی منشأ حق و قانون 
                                   دانست، بله به یک معنی می‌توان حقوق طبیعی را پذیرفت و آن اینکه عقل می‌تواند با استناد 
                                   به طبیعت انسان، به ضمیمه حکمت الهی.
                      4-4-2. ارزیابی و نقد از جهت اهداف حقوق در مکتب حقوق طبیعی عبارتند از:
                                    الف ـ نقاط مثبت:
                                                        1. قابل ارزيابي بودن قوانین حقوقي.
                                                        2.  کنترل قدرت دولت را در وضع قوانين .
                                                        3. فردی دانستن عدالت از آن نظر که براي فرد و شخصيت او احترام قائل شدن.
                                                        4.  حفظ و تأمين آزادي آحاد افراد در جامعه. 
                                   ب ـ نقاط منفی: 
1. عقل‌گرایی افراطی در تشخیص مصادیق عدالت، مشروعيت و عدم مشروعيت قوانين، هميشه با معیار عدالت، قابل ارزيابي نيست؛ زيرا تشخیص مصادیق عدالت همیشه بر اساس عقل و تجربه بشری ممکن نیست و ما در این امر نیازمند راهنمایی وحی هستیم.
2. عدم ملازمه میان اصل حاکمیت اراده و عدالت، تحقق عدالت معاوضي از راه اعمال اصل حاکميت اراده (بر مبناي انديشة اصالت فرد)، در بسیاری از موارد حقيقت ندارد. حداکثر آن است که در صورتي که طرفين قرارداد در شرايطي مساوي قرار داشته باشند، اين عدالت محقق مي‌شود.
3. تقدم مصالح اجتماعی بر مصالح فردی، گرچه از میان فرد و جامعه، آنچه واقعیت عینی دارد افراد است نه جامعه و جامعه امری اعتباری است، چون انسان موجودی اجتماعی است و بسیاری از منافع و نیازهای اساسی او جز در جامعه و از طریق دیگران برآورده نمی‌شود، مصالح و منافع اجتماعی او بر مصالح فردی‌اش تقدم و اولویت خواهد داشت. بنابراين، با رعایت مصالح فردی همة  مصالح اجتماعی او لزوماً تأمین نخواهد شد.



درس چهارم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: در مقدمه چند نکته باید بیان شود:
    الف ـ مکتب حقوق طبیعی در نتیجة پیدایش دو نظریه معارض با آن، پوزیتیویسم حقوقی و غیرواقع‌گرایی اخلاقی رو به افول رفت.
    ب ـ پیامد غیرواقع‌گرایی اخلاقی برای حقوق این است که گزاره‌ها و قواعد حقوقی هیچ مبنای واقعی ندارند و نمی‌توان طبیعت یا فطرت یا هر چیز دیگر از واقعیت‌های عینی را مبنای آنها دانست.
    ج ـ بنابر مغالطه بودن استنتاج «باید» از «است»، صرفاً به این دلیل که برخی امور در طبیعت وجود دارند، نمی‌توان نتیجه گرفت که قانون باید شکل خاصی داشته باشد.
1. پوزیتویسم حقوقی
 الف ـ بعد از رنسانس و بعد قرن 17 میلادی جریان فکری در غرب شکل گرفت که به اصالت حس و تجربه در معرفت های بشری معتقد بود. که سرچشمه همه شناخت‌ها حتی شناخت‌های عقلی، تجربه است و تجربه (اعم از تجربه حسی خارجی و تجربه درونی) شرط لازم و کافی برای حصول هرگونه شناختی است. که آگوست کنت فرانسوی در قرن نوزدهم به شکل افراطی آن را، پوزیتویسم نامید. این گرایش، شناخت معتبر را، شناختی می دانست که از راه داده‌های بی‌واسطه حواس ظاهری به دست می‌آید. سیطره این گرایش به مسائل مربوط به انسان و جهان به تدریج به همه حوزه‌های گوناگون علوم سرایت کرد و از جمله موجب تحولی در علم حقوق گردید.
                       ب ـ عناصر اصلی مکتب حقوق پوزیتویستی: 
                          1. انکار حقوق طبیعی:  براساس پوزیتیویسم حقوقی، همه حقوق موضوعه بوده و هیچ قانونی مستقل از تدوین و تصویب   
                           بشری وجود ندارد. پوزیتویست‌ها بر اساس مبنای تجربه‌گرایی خود، تنها امور مشاهده‌پذیر در جامعه را به عنوان مبنای 
                           اعتبار قوانین حقوقی می‌پذیرند، اموری مانند خواست و اراده دولت یا خواست اکثریت افراد یک جامعه، یا وضعیت 
                           تاریخی، اقتصادی یا تبعات مشاهده‌پذیر اجرای قانون در یک جامعه.
                          2. انکار رابطه ضروری میان حقوق و اخلاق: پوزیتیویست‌های حقوقی اغلب ادعا می‌کنند که بین حقوق و اخلاق ارتباط 
                           ضروری وجود ندارد و تحلیل مفاهیم حقوقی فی‌نفسه ارزش‌مند است.
                          3. نسبیت در حقوق: پوزیتیویست‌های حقوقی، به هیچ اصل و قاعده مشترک و ثابت حقوقی باور نداشته و همه قواعد 
                          حقوقی را نسبی می‌دانند.

· 

· بخش دوم درس 
1. 
2. 
3. مبنای حقوق از دیدگاه پوزیتیویسم 
   الف ـ  مکاتب حقوق پوزیتیویستی به دو شاخه کلی تقسیم می‌شوند: 
· دیدگاه افراطی: واقعیتی را پشتوانه حقوق نمی‌داند و قواعد حقوقی را یکسره مخلوق اراده جمعی می‌پندارد
· قانون امری کاملاً اعتباری است
· مستقیماً در خواست و اراده دولت ریشه دارد. 
· دیدگاه معتدل: مجموعه دیدگاه‌هایی که گرچه واقعیت‌های عینی و مشترک را انکار می‌کنند، نوعی واقعیت نسبی و متغیر را جانشین آن می‌سازند.
عبارتند از: 
1. مکتب تاریخی حقوق: حقوق هر جامعه‌اي را برآيند قهري واقعيت‌ها و تحولات تاريخي همان جامعه مي‌داند
2. مکتب پوزیتیویسم اجتماعی، مبناي قوانین حقوقي، فشارهای اجتماعی و وجدان عمومي جامعه است.
3. مکتب مارکسیستی، که حقوق را نتيجة جبري وضعيت اقتصادي هر جامعه می داند.
4. مکتب پراگماتیستی حقوق: پراگماتیست‌ها (عمل‌گرایان) به حقوق، ملاک و مبنای قانون را، آثار و نتایج عملی آن می دانند.
4. هدف حقوق از دیدگاه پوزیتویسم
· تفکيک حقوق از اخلاق و به ویژه عدالت = هدف حقوق در نظم اجتماعي خلاصه می‌شود
· در صورت تزاحم نظم و عدالت، تقدم و ترجيح با نظم است.
· معتقد به اصالت جامعه هستند، و هدف از قانون را برقراری نظم اجتماعی می‌دانند.
· هدف حقوق هرچه باشد، اصالتاً براي جامعه است و از راه تحقق آن براي جامعه، براي فرد نيز محقق مي‌شود.
· جامعه، تنها مجموعة افراد نیست، بلکه واقعيتي عيني و اصيل است که از افراد تشکيل‌دهندة آن، متمايز است.
5. ارزیابی و نقد مکتب حقوق پوزیتویستی:
· از جهت مبنا:
· نقاط قوت مکتب حقوق پوزیتویستی از حیث مبانی عبارتند از:            
                                       1. امتیاز پویایی.
                                  2. همراهی با تحولات زمان.
· نقاط منفی: 
                                      1. نادرستي اصالت تجربه: چون نگاهشان به حقوق متأثر از مکتب اصالت تجربه و پوزیتیویسم 
                                 منطقی و فلسفی است. نادرستي مکتب اصالت تجربه و به ویژه پوزیتیویسم، يعني انحصار 
                                 شناخت به آگاهي‌هاي حسي و تجربي و نيز انحصار واقعيات به واقعيت‌های محسوس و مادي 
                                 اثبات شده است.
                                 2. عدم مشروعیت‌بخشی خواست مردم، اعتقاد به اینکه منشأ اعتبار قوانین حقوقی اراده و 
                                 خواست مردم است، در واقع درآمیختن مشروعیت و مقبولیت به یکدیگر است.
                                 3.  افراط در گسستن رابطة حقوق و واقعيت‌ها، افراط در گسستن رابطة حقوق با واقعيت‌ها، به 
                                  این معنی که قوانین حقوقی بر هیچ نوع واقعیتی مبتنی نیستند، نادرست است؛ در واقع در 
                                  فرض اعتبارگرايي نيز نمي‌توان قانوني را که کاملاً مخالف با واقعيت عینی است، مشروع و 
                                  الزامي دانست.
                                 4. انکار رابطة ضروری میان حقوق و اخلاق، یعنی، همه احکام خرد و کلان حقوقی باید در 
                                 چارچوب اخلاق واقع شده و کاملاً با آن سازگار باشند. مشروع دانستن قانون ناعادلانه و 
                                 غيرحکيمانه (مثل محروميت بي‌دليل يتيمان از ارث يا سلب مالکيت از آنان) به صرف اراده مردم 
                                 یا دستور دولت، برخلاف حکم اخلاقی قطعی و امری واضح‌البطلان است.
                                 5.  نسبيت، انکار رابطه حقوق با واقعيت‌های عینی و ارزش‌های اخلاقی مستلزم نسبی بودن 
                                 قوانین حقوقی است و این به نوبه خود امکان هرگونه ارزيابي را از قانون سلب کرده و از سوي 
                                 ديگر، زمينه را براي سوء استفاده حکومت‌ها و دولت‌ها فراهم مي‌کند.  
· از جهت هدف:
· نقاط مثبت:
1. تعدیل نگاه فردگراها.
2.  قانونی شدن منافع اکثریت مردم.
· نقاط منفی: 
1. ترجيح مطلق نظم بر عدالت، ترجيح و تقديم مطلق نظم بر عدالت و نفي نقش عدالت در حقوق، غيرمنطقي به نظر مي‌رسد، چون، بدون ترديد، در تزاحم میان قانون عادلانة نظم‌آفرين و قانون ناعادلانة نظم‌آفرين، تقدم و ترجيح از آنِ قانون عادلانه است، که بالوجدان، مورد قبول همگان است.
2. بطلان جامعه گرایی، جامعه‌گرايي پوزيتیويستي به شدت مخدوش است، زیرا از یک‌سو، هیچ دلیل قاطعی بر وجود حقیقی و عینی جامعه در دست نداریم؛ جامعه چیزی جز مجموعه افراد و  روابط میان آنها نیست، بنابراین تزاحم واقعی در بین حقوق فرد و حقوق گروهی از افراد می باشد. 
3. بی توجهی به هدف نهایی، برقراری نظم، عدالت و امنیت اجتماعی هدف ابتدایی و مقدماتی حقوق محسوب می‌شود، اما هدف اصلی از وضع قوانین حقوقی، تأمین مصالح حقیقی جامعه انسانی و زمینه‌سازی اجتماعی مناسب برای دست‌یابی انسان به سعادت دنیا و آخرت است.
4. انحصار هدف حقوق در نظم اجتماعی و غفلت از مصالح واقعی جامعه انسانی و عدم توان تشخیص عقل انسانی در این امور، از دیگر اشکالات این مکتب می باشد.
6. نتیجه گیری:
 با توجه به امتیاز معیار پذیری و قابلیت نقد مکتب حقوق طبیعی و امتیاز همگامی با تحولات اجتماعی مکتب حقوق پوزیتویستی هر دو نظریه با توجه به نگاه یک سویه به قانون، ناقص می باشند؛ زیرا مکتب حقوق طبیعی،  قوانین حقوقي گزاره‌هایی مبتنی بر واقعیت‌های عینی و از سنخ قوانین طبیعی‌اند و تمام اعتبار خود را در هماهنگی با واقعیت‌های طبیعی و ارزش‌هایی اخلاقی می گیرد و از منظر مکتب حقوق پوزیتویستی،   همه قوانین حقوقي گزاره‌هایی وضعی و قراردادی هستند و اعتبار آنها وابسته به ارادة مردم است.


درس پنجم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: 
 با مهم ترین مکاتب حقوقی و دیدگاه های آن ها درباره مبانی و اهداف حقوق و نیز ماهیت قوانین حقوقی آشنا شدیم و مشکلات دو مکتب حقوق طبیعی و مکتب پوزیتویسم حقوقی در این سه مسائل (مبانی، اهداف و ماهیت قوانین حقوقی) و عدم پذیرش دیدگاه این دو مکتب در آن موارد، به دنبال پاسخ مکتب حقوقی اسلام به پرسش های فوق خواهیم بود.      
1. ماهیت قوانین حقوقی
· از دیدگاه مکتب حقوق طبیعی، قوانین حقوقی به دو دسته طبیعی و موضوعه تقسیم می شوند. که قوانین طبیعی مستقیماً از واقعیت‌های عینی حکایت می‌کنند و جعل و قرارداد را در آنها راهی نیست، در حالی که قوانین موضوعه بر اساس قوانین طبیعی و در هماهنگی با آنها وضع می‌گردند
· از منظر مکاتب پوزیتیویستی حقوق، همه قوانین حقوقی وضعی‌اند و از هیچ واقعیت عینی حکایت نمی‌کنند وکاملاً وابسته به اراده مردم‌اند. 
· در مقابل این دو ديدگاه، در مکتب حقوقی اسلام همه قوانین حقوقی را داراي ماهيتي دوگانه‌ است، یعنی نه کاملاً وضعی و جعلی‌اند و نه اموری مستقل از جعل یا قرارداد، بلکه آميزه‌اي از این دو هستند. 
2. ماهیت دوگانه قوانین اسلامی
· از يک طرف، تا جعل و قراردادی در کار نباشد، قانون حقوقي وجود نخواهد داشت
· از سوي ديگر، اين قوانين وضعي در صورتي مشروعيت دارند که از نوعي ارتباط منطقي با واقعيت برخوردار باشند، 
· پس هر جعل و وضعي معتبر نيست، بلکه جعل و وضعی معتبر است که بر اساس واقعیت‌ها صورت گرفته باشد. 
· بنابراین بر اساس مکتب حقوقی اسلام، همۀ قوانين حقوقي، اعتباری‌اند ولی ریشه در واقعیت‌های عینی دارند.
· 
· بخش دوم درس 
1. 
2. 
3. مبنای حقوق از دیدگاه مکتب حقوقی اسلام
· مبنای اصلی = اراده حکیمانه خداوند
· مبنای فرعی = ملاکات احکام
الف ـ  مبانی اصلی
	همه احکام اسلام در واقع دستوراتی هستند که بر اساس واقعیت‌هایی صادر شده‌اند
	پس قوانینی که وضع می شود باید با آن واقعیت‌ها تناسب داشته باشد
	اما  اين شناخت از قلمرو و توان علمي و صلاحيت انسان، خارج است
خداوند متعال است که می‌تواند قانون وضع کند و فقط قوانين الهي است که مشروع و معتبر است، چرا که:
	قانون‌گذار باید دارای صلاحیت علمی، اخلاقی و مصونیت از خطا و غفلت باشد.
	همچنین  باید از حق قانون‌گذاری نیز برخوردار باشد و این حق اصالتاً اختصاص به خداوند متعال دارد، زیرا بر اساس بینش اسلامی کل هستی مخلوق خداوند و مِلک حقیقی اوست
هرگونه تصرفی در جهان هستی باید با اذن و اجازه او باشد و چون امر و نهی و وضع قانون برای انسان‌ها نوعی تصرف در امور آنها است، تنها کسی می‌تواند استقلالاً برای آنها قانون وضع کند که مالک حقیقی انسان و جهان باشد
	بنابراین مبنای قوانین حقوقی اسلام و منشأ مشروعیت آن اراده حکیمانه الهی است.
ب ـ مبانی فرعی و جزئی
مشروعیت قوانین حقوقی اسلام از اراده تشریعی الهی نشأت گرفته است به این معنا نیست که برای دریافت هر حکم و قانون حقوقی مستقیماً باید سراغ متون دینی رفت و اراده الهی را از آن کشف نمود؛ ادعا این بود که اراده تشریعی خداوند مبنای اصیل و نخستین همه قوانین حقوقی است، اما بسیاری از قوانین مستقیماً در متون دینی (قرآن و روایات) بیان نشده‌اند، بلکه از سوی قانون‌گذاران بشری باید وضع گردند. ولی علاوه بر قوانینی که مستقیما در متون دینی بیان شده‌اند، مجموعه دیگری از قواعد عقلی و نقلی هم وجود دارد که قانون‌گذار باید آنها را مد نظر داشته، مبنای وضع قوانین قرار دهد. مجموعه این قواعد عقلی و نقلی حاکم بر وضع قوانین حقوقی را می‌توان مبانی فرعی و ثانوی قوانین حقوقی اسلام دانست.
· اهداف حقوق از دیدگاه اسلام
1. هدف بی‌واسطه و مستقیم از وضع قوانین حقوقی، تأمین مصالح اجتماعی انسان‌ها در دنیا، از قبیل نظم، عدالت و امنیت اجتماعی است. مکتب حقوقی اسلام از این جهت با دیگر مکاتب حقوقی تفاوتی ندارد. آنچه این مکتب را از دیگر مکاتب حقوقی متمایز می‌کند این است که در مکاتب حقوقی غیراسلامی هدف اول و آخر قوانین حقوقی همین است و بس. اما از دیدگاه اسلام تأمین مصالح دنیوی هدف اولیه و مستقیم حقوق است، ولی این هدف در راستای هدف متعالی دیگری قرار دارد و آن تقرب به خداوند است. از سوی دیگر مکاتب دیگر به زندگی انسان را محدود به همین زندگی کوتاه دنیوی می‌دانند و قوانین حقوقی را براساس آن پی ریزی می کنند و تنها تحصیل مصالح جمعی انسان‌ها را در نظر می گیرند و حال آن که مکتب حقوقی اسلام در عین حال که در پی بهبود بخشیدن به اوضاع و احوال زندگی اجتماعی مردم است و بر اساس واقع‌بینی کامل، یک نظام حقوقی ارجمند و متعالی پی‌ریزی کرده، حقوق را وسیله‌ای برای زمینه‌سازی اجتماعی مناسب در خدمت تکامل معنوی و اخروی انسان قرار داده است.
2. از سوی دیگر، جامعه وجود حقیقی و شخصیتی مستقل از شخصیت‌های افراد خود ندارد؛ بنابراین حقوق و مصالح و منافعی نیز نخواهد داشت، و آنچه بدین‌گونه نام‌ها خوانده می‌شود، در واقع از آنِ «اکثریت افراد جامعه» است. از اینرو، حقوق فرد هیچ‌گاه با حقوق جامعه تزاحم نخواهد یافت و تزاحم واقعی بین حقوق فرد و حقوق گروهی از افراد یا حقوق اقلیت افراد جامعه و حقوق اکثریت آنان صورت‌پذیر خواهد بود.
3. از دیدگاه مکتب حقوقی اسلام، هدف از حقوق و وضع قوانین و مقررات اجتماعی تأمین هر چه بهتر منافع و مصالح دنیوی به منظور زمینه‌سازی اجتماعی مناسب برای دست‌یابی بیشترین افراد به کمال نهایی خود است.
4. اما در موارد تزاحم منافع فرد و منافع جامعه و به عبارت دقیق‌تر، در مقام تزاحم میان منافع فرد و منافع اکثریت افراد جامعه، حقوق اکثریت مقدم می‌شود. مثلاً اگر خانه کسی در مسیر جاده یا خیابان عمومی قرار گیرد، برای رعایت رفاه و امنیت عمومی جامعه می‌توان آن را از سر راه برداشت. البته تاحد ممکن هم باید حقوق و آزادی‌های فردی و هم حقوق اکثریت افراد جامعه رعایت شوند، و به بهانه حمایت از یکی، آن دیگری فراموش نشود.
                  4. گستره حقوق اسلامی و نقش انسان در قانونگذاری 
1. با اثبات انحصار حق قانون‌گذاری در خداوند متعال، این پرسش مطرح می‌شود که نقش دیگران در قانون‌گذاری چیست؟              
آیا دیگران هیچ‌گونه حقی برای قانون‌گذاری ندارند؟ در پاسخ به این پرسش باید توجه داشت که اختصاص حق  قانون‌گذاری به خداوند متعال به این معنی نیست که همه قوانین مستقیماً و بدون واسطه از سوی خداوند وضع می‌شوند، بلکه مقصود اين است که قوانین حقوقی، مستقيم يا غیرمستقيم، باید منتسب به خداوند و اراده او باشند.
2. اکنون سؤال این است که غیر خداوند در چه محدوده‌ای و چه نوع قوانینی را می‌توانند وضع کنند؟ برای پاسخ به این پرسش توجه به این مطلب لازم است که امور مربوط به زندگی انسان به دو دسته ثابت و متغیر تقسیم می‌شوند. برخی از  امور و شؤون انسانی از دوام و جاودانگی برخوردارند به گونه‌ای که هیچ عاملی ـ‌مانند زمان، مکان، نژاد و...ـ نمی‌تواند موجب تغییر در این امور گردد. طبعاً قوانینی که برای تأمین مصالح مربوط به این امور وضع می‌شوند باید همیشگی و جاودانی باشند. دسته دوم از شؤون انسانی اموری هستند که با تغییر شرایط زمانی، مکانی، نژادی و... دچار تغییر و تحول می‌شوند و در نتیجه مصالح و مفاسد وابسته به آنها نیز دستخوش تحول و تبدل می‌گردند؛ برای مثال، بسیاری از مقررات شهرسازی در زمان‌ها و مکان‌های مختلف تغییر می‌پذیرد. واضح است قوانینی که برای تأمین چنین مصالحی وضع می‌شوند نمی‌توانند ثابت و لایتغیر باشند، بلکه باید برای هر شرایط خاصی قوانینی متناسب با آن وضع نمود.
3. از میان احکام و قوانین اجتماعی، آنچه که ناظر به امور ثابت و شؤون تغییرناپذیر زندگی انسان‌ها است مستقیماً و بلاواسطه از طرف خدای متعال وضع می‌شود؛ مانند بسیاری از احکام و قوانینی که در قرآن آمده است. اما همه قوانین متغیر مربوط به امور غیرثابت را نمی‌توان به قانون‌گذار واحد نسبت داد؛ بدین‌جهت در اسلام وضع و بیان اغلب این قبیل قوانین بر عهده پیامبر اکرم و دیگر معصومین و در زمان غیبت آنان بر عهده ولی فقیه نهاده شده است.
4.  بنابراین دیگران در محدوده‌ای که خداوند تشخیص داده می‌توانند با اجازه او قانون وضع کنند. چنین اجازه‌ای در درجه اول به معصومین داده شده است و با نصب خاص یا عام حاکم اسلامی، به او نیز اجازه داده شده که در زمان غیبت معصومین در مواردی که مصلحت جامعه اقتضا می‌کند به تشخیص خود، احکامی حکومتی وضع کند یا با نصب افراد یا نهادهایی این حق را به آنان واگذار نماید. علاوه بر آنکه واضع قانون باید شرایطی را که گفتیم (علم به مصالح، و عدم گرایش‌های اخلاقی به بی‌عدالتی و تبعیض) در حد لازم داشته باشد، باید از جانب خداوند نیز چنین حقی داشته باشد و لذا این امر با حق انحصاری استقلالی خداوند در وضع قانون، منافاتی ندارد    
                      5. مقایسه مکتب حقوقی اسلام با دیکر مکاتب
در اين قسمت، ديدگاه اسلام را با ديگر مکاتب حقوقي، درباره مباني و اهداف حقوق مقايسه خواهيم کرد.
                           1ـ5. درباره مبانی
1. در مکتب حقوقي اسلام به اصيل‌ترين واقعيت، يعني خداوند توجه کافي شده است؛ در حالي که در مکاتب حقوق طبيعيِ سکولار و حقوق پوزيتیويستي، از اين واقعيت غفلت يا تغافل شده و به نقش خداوند در حقوق توجهي نشده است.
2. از دیدگاه مکتب حقوقی اسلام، واضع اصلي قوانين، خداوند است، بنابراین مبناي اصلي قوانين و معيار مشروعيت آنها ارادة تشریعی الهي است. در حالي که در ديگر مکاتب حقوقي توجهی به ارادة خداوند نشده و مبناي اصلي و معيار مشروعيت قوانين را یا واقعيت‌هايی همچون طبيعت و فطرت مي‌دانند که انسان بايد به کشف آنها بپردازد، و يا اراده و  خواست خود انسان را ملاک اعتبار قوانین مي‌پندارند، که بر اساس آن، انسان خود مستقلاً به وضع قانون مي‌پردازد.
3. تأکيد بر نقش ارادة الهي، ممکن است موجب توهم قرار گرفتن مکتب حقوقي اسلام در گروه مکاتب حقوق  پوزیتیویستی گردد که معیار مشروعیت را ارادة مردم مي‌دانند، ولي تأکيد بر حکيمانه بودن ارادة الهي، آن را از اين دسته مکاتب متمایز مي‌کند.
4. در مکتب حقوقي اسلام، هرچند قوانين حقوقي، پيوندي تنگاتنگ با واقعيت دارند، اما مستقیماً حاکی از واقعيت نيستند،  بلکه محصول ارادة تشریعی خداوند می‌باشند؛ از اینرو افزون بر واقعی بودن، بر جعلی بودن آنها نيز تأکيد مي‌شود و از اين نظر، مکتب حقوقي اسلام از مکاتب حقوق طبيعي متمایز مي‌گردد.  
5. مکاتب حقوق طبيعي و پوزيتیويستي، اين انسان است که اصالتاً و مستقلاً به کشف قانون طبيعي و يا وضع قانون مي‌پردازد؛ در حالي که انسان عادی نه صلاحيت علمي و نه واجد صلاحيت اخلاقي لازم است تا مستقلاً به وضع قوانين بپردازد. بعلاوه انسان، به خودی خود حق قانون‌گذاری ندارد. اما از ديدگاه مکتب حقوقي اسلام، واضع قوانین اصالتاً خداوند متعال است، چون هم به همة واقعيت‌هاي آگاه است و هم در وضع اين قوانين، خود هيچ سود نمي‌برد و تنها از سر خيرخواهي، قوانين لازم را براي انسان جعل مي‌کند. علاوه بر این، افزون بر آرمان‌هاي نظم و عدالت، به سعادت جاويدان انسان که در قرب او به خداوند قرار دارد، توجه فرموده و مهم‌تر از همه اینکه به موجب ربوبیت تشریعی، تنها او مستقلاً شایستگی آن را دارد که در امور دیگران تصرف کرده، برای آنان قانون وضع کند. از این رو، نقش انسان در درجة نخست اين است که از راه نقل و عقل، به کشف ارادة حکيمانة الهي بپردازد و به قوانين مجعول او دست يابد و در صورت عدم امکان دستيابي، در چهارچوب اذن الهی و در قلمرو احکام حکومتي، بر اساس مباني فرعي و متناسب با احکام اولیه ثابت الهی به وضع قانون بپردازد.   
                       2ـ5. درباره اهداف
تفاوت‌های مکتب حقوقي اسلام با ديگر مکاتب حقوقي دربارة اهداف حقوق را مي‌توان در موارد ذیل خلاصه کرد:
1. در حالي که در هر یک از دو مکتب حقوق طبيعي و پوزيتیويستي، بر یکی از دو هدف عدالت و نظم تأکيد شده و به عنوان هدف نهایی حقوق معرفی می‌شوند. در مکتب حقوقی اسلام، عدم تفکیک بین عدالت و نظم می داند و مجموعه مصالح دنیوی هدف اولیه برای هدف نهایی به کمال انسانی است که در تقرب به خداوند متعال قرار دارد.
2. در مکتب حقوقي اسلام، عدالت، مفهومي گسترده‌تر از عدالت معاوضي و نظایر آن دارد و در ارزیابی مشروعیت قوانین صرفاً از نقش ابزاری برخوردار است و به عنوان عاملی در زمینه‌سازی برای رسیدن انسان‌ها به کمال نهایی و سعادت اخروی مطرح می‌شود.
3. در نگاه‌هاي عدالت‌گرا اتفاق نظري دربارة تعريف عدالت و تعیین مصادیق آن وجود ندارد، ولي در مکتب حقوقي اسلام، عدالت، امري تبيين‌شده است و در تعیین مصادیق آن هم کمتر اختلاف وجود دارد و دست‌کم احکام الهي از مصادیق بارز آن محسوب می‌شوند.
4. در مکتب حقوقي اسلام، اولاً مصالح فرد و جامعه، به هم وابسته بوده و از یکدیگر قابل تفکيک نيست. ثانياً در فرض تزاحم، بر اساس قاعده عقلایی اهم و مهم، جانب اهمّ ترجيح داده مي‌شود؛ و ثالثاً در فرض تساوي دو طرف در میزان اهمیت، اولویت با مصالح جامعه خواهد بود؛ بعلاوه اینکه در مکتب اسلام نظام جبران هم وجود دارد.    
                    6. خاستگاه حق  
1. پاسخ مکاتب حقوقی سکولار به پرسش از منشأ حق همان پاسخی است که درباره منشأ مشروعیت و اعتبار قانون مطرح می‌ساختند؛ از اینرو، اشکالاتی که بر پاسخ قبلی آنها وارد بود در این مورد هم قابل طرح است.
2.خداوند چون خالق تمام هستی است مالک مطلق آن هم هست؛ از اینرو، همه حقوق از حق خدای متعال ناشی می‌شود و بدون در نظر گرفتن خداوند و رابطه انسان با خدا، هیچ حقی را به کسی نمی‌توان نسبت داد.
3. واجب‌ترین و اصیل‌ترین حق در عالم، حق پرستش خدای متعال بر بندگان است و همه حقوق دیگران از این حق ناشی می‌شود.


درس ششم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: 
 بحث از نظام های حقوقی از مباحث مهم و بنیادین فلسفه حقوق است. لذا شناخت نظام‌های مختلف حقوقی سه فایده دارد: 1. امکان مقایسه و تطبیق. 2. تکامل. 3. تنظیم روابط ببین المللی. 
1. مفهوم نظام حقوقی
هر کشور در تنظیم روابط اجتماعی افراد جامعه خود، از قواعد لازم الاجرایی بهره می برد که حقوق خاص آن کشور را تشکیل می دهد. قوانین و مقررات حقوقی حاکم بر یک جامعه، درباره موضوعات مختلف بوده و هر گروه از آنها تعیین‌کننده حقوق و تکالیف افراد در حوزه‌ای خاص هستند، نظیر خانواده، تجارت و مجازات و ... به هر یک از این دسته قوانین نهاد حقوقی گویند که تعریفش این است: نهاد حقوقی مجموعه‌ای از قوانین حقوقی با موضوع و هدف مشترک است که بخش خاصی از روابط اجتماعی را تنظیم و اداره می‌کند؛ مانند نهاد حقوقی نکاح، طلاق و ارث. مجموعه این نهادهای حقوقی را که در واقع بر اساس مبانی حقوق و برای تحقق اهداف آن به صورت منظومه‌اي هماهنگ و منسجم شکل گرفته است، نظام حقوقی می‌گویند؛ مثل نظام حقوقی اسلام و نظام حقوقی یهود. بنابراین مکتب حقوقی که به ديدگاه‌هاي نظري مربوط به مباني و اهداف حقوق گفته می‌شود، شالوده و زيربناي نظام حقوقي را تشکیل می‌دهد.

· 
· بخش دوم درس 
1. 
2. 
2. نظام حقوقی اسلام
 اسلام به عنوان آخرين پيام وحياني که هدايت انسان در همة جنبه‌هاي زندگي را بر عهده دارد، قوانين و مقرراتي را براي تنظيم روابط اجتماعي در همه ابعاد زندگی اجتماعی وضع و پيروان خود را به رعايت آنها ملزم کرده است که در واقع نظام حقوقی اسلام را تشکیل می‌دهند. وجود چنين مقرراتي در متون اصلي اسلام، وجود نظام حقوقي در اسلام را انکار‌ناپذير دانسته‌ است. بنابراین حقوق اسلام، دست‌کم در قلمرو احکام اوليه، عين دين و متن دين است؛ نه برآيند آن و ساختة عالمان و فقيهان و به همین سبب، از هماهنگی و انسجامی که برای شکل‌گیری نظام حقوقی لازم است نیز برخوردار می‌باشد.
3. ویژگی های نظام حقوقی اسلام
1 ـ3. الهي، وحياني و دینی
اولاً: الهی است: چون قوانين آن در ارادة تشريعي خداوند متعال ريشه دارد. ثانیاً: وحیانی است: به این معنی که ارادة تشريعي مزبور از طریق وحي خطاناپذیر به پيامبر اسلام ابلاغ گرديده و بدون هيچ‌گونه تغيير و افزايش يا کاهشي به او رسيده است. ثالثاً: دینی است: زيرا این قوانین الهی و وحیانی، حد‌اقل نسبت به احکام اوليه که بخش اصلي و اعظم فقه و حقوق اسلامي را تشکيل مي‌دهد، در متون اصلی دین (قرآن و روایات) گنجانده شده است.

2 ـ3. واقع‌نگر، جامع و کامل
واقع نگر است، زيرا در نظام حقوقي اسلام، قانون‌گذار واقعي، خداوند متعال است که به همة ابعاد وجودي انسان و سِير کمالي او و رابطة انسان با جهان احاطة علمي کامل دارد. جامع هست، چون در تنظيم روابط حقوقي و اجتماعي، همه جنبه‌های وجودی انسان، اعم از فردي و اجتماعی، مادی و معنوی و غیره مورد توجه قرار گرفته است. کامل است، يعني هيچ زمينه‌اي از رفتارهاي اختياري انسان وجود ندارد که اسلام دربارة آن به طور کامل، ساکت بوده و حکم آن را به طور خاص و جزئي يا به صورت قاعدة عام و کلي بيان نکرده باشد.
3 ـ3. انسجام و هماهنگي
يکي ديگر از ویژگی‌های نظام حقوقی اسلام، انسجام و هماهنگي موجود در آن است که به دو صورت ظهور یافته است: یکی انسجام درونی، به این معنی که قوانین گوناگون نظام حقوقي اسلام با يکديگر سازگار هستند و دیگری انسجام بیرونی، یعنی اولاً مجموعة نظام حقوقي اسلام با ديگر نظام‌هاي اجتماعي و فردي اسلام همچون نظام سياسي، نظام اقتصادي، نظام اخلاقي و نظام عبادي هماهنگ است و ثانیاً نظام حقوقي اسلام در کنار ديگر نظام‌هاي اسلامي، با حقيقت انسان و سرشت و فطرت او و با واقعيت طبيعت و جهان خارج از انسان نيز هماهنگی کامل دارد. به عبارت دیگر، نظام حقوقی اسلام، به دلیل ابتنای آن بر علم خطا‌ناپذير الهي، هم دارای انسجام درونی است، یعنی قوانین گوناگون نظام حقوقي اسلام با يکديگر سازگارند و هم دارای انسجام بیرونی است، به این معنا که اولاً مجموعة نظام حقوقي اسلام با ديگر نظام‌هاي اجتماعی و فردی اسلام هماهنگ است و ثانیاً با حقيقت انسان و سرشت و فطرت او و با واقعيت طبيعت و جهان خارج از انسان نيز کاملاً هماهنگ است. از این رو، عوامل مؤثر در شخصيت انسان و حقوق او دو دسته‌اند: نخست، عوامل نسبي و متغير مانند آداب و رسوم اجتماعي و ديگر خصوصيات شرايط فردي و اجتماعي است که این وجه امتياز شخصيت فرد يا گروه خاصي از انسان‌ها از ديگران است. دوم، عوامل ثابت که در تمام انسان‌ها و جوامع انساني از هر اقليم و قومي و در هر شرايطي که باشند، وجود دارد؛ مانند حب ذات، حب کمال، حقيقت‌جويي و نيز ديگر غرايز و عواطف مشترک در انسان. این دستة دوم بين همة انسان‌ها مشترک است. نکته ای که هست اگر در اين ميان، ناهماهنگي‌هاي احتمالي‌اي که ممکن است گاهي به نظر آيد، ناشي از يکي از اين دو امر است: يکي علم ناقص بشری و دیگری خطای انسان در کشف حکم الهی.
4 ـ 3. ثبات در عين انعطاف‌پذيري
نظام حقوقی اسلام به عنوان بخشی از شریعت اسلام، دارای ثبات و جاودانگی است و قوانین آن قابل تغییر نیست، زیرا اولاً قانون‌گذار در نظام حقوقي اسلام، خداوند عليم و حکيم است، ثانیاً حقوق اسلامي، مطابق و هماهنگ با فطرت و ساختار وجودي انسان و غرايز و نيازهاي ثابت و جاويدان او وضع شده است و ثالثاً بر مباني، اهداف و منابع ثابت، مبتني است.
در اینجا با پرسش مهمی مواجه می‌شویم و آن اینکه جوامع بشری پیوسته در حال تغییر و تحول‌اند و نیازهای افراد جامعه و مناسبات میان آنها در طول زمان دگرگون می‌شود. اما قوانین و مقررات برای اداره همین جوامع پویا و متحول وضع شده‌اند، پس چگونه ممکن است ثابت و تغییرناپذیر باشند؟
قوانین حقوقی اسلام، همچون دیگر قوانین و مقررات آن، تابع مصالح و مفاسد واقعی بوده و بر اساس آن وضع شده‌اند. روشن است که اگر این مصالح و مفاسد دچار تغییر گردند، قوانین تابع آنها نیز تغییر خواهند کرد. بنا بر آنچه در کتاب معرفت‌شناسی گفته شد، تغییر در احکام اسلام به طور کلی به چند صورت ممکن است رخ دهد: 1. تغییر موضوع، طبق اصطلاح رایج، هر یک از احکام اسلام از موضوع و حکم تشکیل شده است، بديهي است اگر موضوع تغيير يابد، حکم آن نیز تغيير خواهد کرد، مثل شطرنج. 2. احکام ثانویه، احکامی که ناظر به شرایط خاص و غیر عادی، مانند، ضرر، اضطرار و اکراه‌اند، احکام ثانویه نامیده می‌شوند، نظیر شرب خمر. 3. تقدیم اهم بر مهم در تزاحم احکام، در برخی موارد، اجرای هم‌زمان دو حکم ممکن نیست؛ به طوری که اجرای هر یک، مستلزم کنار گذاشتن دیگری است، مثل نجات زن مسلمان که دارد غرق می شود. 4. احکام حکومتی، با توجه به متون دینی، یکی از اختیارات حاکم اسلامی آن است که هر گاه مصالح عمومی جامعه اقتضا کند، برخی احکام را موقتاً وضع کند، مثل جریان تعطیلی حج تمتع توسط حضرت امام خمینی (ره). 5. نسخ، گاه مصلحتی که قانون بر اساس آن وضع می‌شود، از ابتدا موقتی است و تا زمان معینی وجود دارد. طبیعی است که با پایان یافتن زمان آن، قانون نیز تغییر خواهد کرد. این امر در اصطلاح، نسخ نامیده می‌شود، مثل خواندن نماز به طرف بیت المقدس، سپس بسوی کعبه مکرمه. نکته ای که هست، این که، با دقت در موارد یاد شده می‌توان دریافت که همه انواع تغییر در حکم، به یک معنا به نوع اول (تغییر در موضوع) باز می‌گردند.
5 ـ 3. سهولت و سماحت 
بهترين نظام حقوقي، نظامي است که همراه با تنظيم روابط اجتماعي و تأمين مصالح و دفع مفاسد، از سهولت و سماحت برخوردار باشد؛ يعني قوانين آن به راحتي قابل اجرا باشد و مشقتي غیرلازم و بیجا براي مردم ايجاد نکند. لذا از آنجا که شريعت و حقوق اسلامي بر اساس فطرت و هماهنگ با سرشت انسان است، عمل به آن سهل و بدون مشقت خواهد بود. بدیهی است که سهولت و سماحت را نباید با تساهل و تسامح، به معنای لیبرالیستی و غربی آن، یکسان دانست، زیرا تساهل و تسامح غربی، نوعی عدم شناسایی مرز بین حق و باطل و تحمل افراطی هرگونه رفتار مخالف می‌باشد، که از منظر اسلامی پذیرفته نیست.
6ـ 3. ضمانت اجراي ايماني، مهم‌ترين ضمانت اجرا در نظام‌هاي حقوقي غیردینی، ضمانت اجراي بيروني و دولتي، يعني ترس انسان از کيفر قانون‌شکني است؛ ولي روشن است که اين ضمانت اجرا هميشه کارآمد نيست؛ زیرا ضمانت اجرای دولتی هميشه کارآمد نيست و ضمانت اجرای وجداني و اخلاقي نيز کافي نيست؛ از اینرو، مهم‌ترين و کارآمدترين ضمانت اجرا، که در نظام حقوقي اسلام نیز، پیش‌بینی شده، ضمانت اجراي ايماني است، چون از منظر يک انسان مسلمان، عمل به قوانین حقوقی جامعه اسلامی اطاعت از خداوند و نقض آنها معصیت است؛ بعلاوه جهان، محضر خداست و همة افعال در منظر او انجام مي‌پذيرد.


درس هفتم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: 
 با توجه به اینکه حق و تکلیف افراد و به طور کلی، قوانین موضوعه، از منابع حقوق به دست می‌آیند، شناخت یک نظام حقوقی به مقیاس وسیعی به شناخت منابع آن بستگی دارد.
1. مفهوم منبع و رابطه آن با مبانی
از پرسش‌هایی که درباره قوانین حقوقی مطرح می‌شود این است که این قوانین را کجا باید جست و در کجا می‌توان آنها را یافت؟ برای دست‌یابی به این قوانین به چه منابعی باید مراجعه کرد؟  مکاتب حقوقی مختلف امور گوناگونی را به مثابه مبنا و خاستگاه قانون معرفی می‌کنند؛ برای مثال برخی طبیعت انسان و گروهی اراده دولت را مبنای قانون می‌دانند و بر اساس دیدگاه اسلامی نیز مبنای حقوق اراده تشریعی الهی است. مقصود از منبع حقوق، مستند قانون حقوقي و یافت‌گاه آن است؛  يعني چیزی که برای دست‌یابی به قانون حقوقي باید به آن مراجعه کرد. اما مبناي حقوق، بنيادي است که قانون حقوقی بر آن استوار است و با تکيه بر آن، معتبر و الزامي مي‌شود؛ اما منبع حقوق، چیزی است که کاشف از این مبنا است؛ از اینرو، تعيين منابع حقوق، کاملاً به مباني حقوق وابسته است. منابع حقوق، ارتباط وثيقي با مباني حقوق دارد و از آنجا که مبناي اصيل حقوق اسلامي در احکام اوليه و ثابت آن، ارادة تشریعی الهي است، ناگزير، منابع حقوق اسلامی نيز عبارت خواهد بود از اموری که کاشف از ارادة الهي‌اند و می‌توان در آنها به اراده تشریعی خداوند دست يافت. اين منابع به لحاظ نوع کاشفيت از ارادة الهي، به دو دستة اصلي و فرعي قابل تقسيم‌اند. منابع اصلي، منابعي هستند که با مراجعه به آنها ارادة الهي به طور مستقيم کشف مي‌شود؛ ولي منابع فرعي، منابعي هستند که به طور غيرمستقيم و با رجوع به يکي از منابع اصلي، کاشف از ارادة الهي‌اند. دربارة احکام حکومتي و متغير که انسان در چهارچوب اذن الهي، واضع قانون است، منابع ديگري وجود دارد که مي‌توان آنها را منابع تتميمي ناميد.

· بخش دوم درس 
1. 
2. 
2. منابع اصلی
منابع اصلی، به ترتیب اهمیت و اعتبار، عبارت‌اند از:
1ـ2. قرآن کریم
           قرآن که نخستين، مهم‌ترين و اصلي‌ترين منبع حقوق اسلامي به شمار مي‌آيد، متن سخنان اعجاز‌آميز الهي است که پيامبر گرامي اسلام آن را از راه وحي دريافت و به مردم ابلاغ کرده و به همين دليل، کلام الله نيز ناميده شده است. قرآن کريم، متن سخن اعجازآميز الهي است؛ پس منبع بودن آيات حقوقي آن، نيازمند هيچ دليل و برهاني نيست؛ زيرا سخن خداوند، بهترين آينة تجلي ارادة تشريعي اوست. هرچند مراجعه به قرآن، از آن نظر که در دسترس همگان است، کار آساني است،  استناد به قرآن و استنباط از آن، کار ساده‌ای نيست؛ بلکه تنها از کساني ساخته است که با قرآن، مأنوس و با تفسير آن، آشنا باشند.

2ـ2. سنت
پس از قرآن کريم و به استناد آن، سنت، دومين منبع اصلي فقه و حقوق اسلامي است. مقصود از سنت، قول، فعل و تقرير پيامبر و امامان است. سنت پيامبر به استناد آياتي از قرآن کريم و سنت امامان به استناد آيات و نیز رواياتي از پيامبر، از جمله حديث متواتر ثقلين، منبع فقه و حقوق اسلامي است. دربارة قلمرو سنت، بر اساس اختلاف‌نظري که نسبت به شخص معصوم وجود دارد، دو ديدگاه موجود است. از ديدگاه شيعه، نه تنها سنت پيامبر اسلام، بلکه سنت امامان نيز منبع فقه و حقوق اسلام محسوب می‌شود. راه مستقیم کشف سنت مراجعه به احادیث است که قول و فعل و تقریر معصوم مستقیماً در آنها بیان شده است. مهم‌ترين مجموعه‌هاي حديثي اهل سنت که نزد آنان اعتبار فراواني دارد و به همين دليل به صحاح سته شهرت يافته است، اما مهم‌ترين مجموعه‌هاي نخستين شيعي که به کتب اربعه معروف‌اند.
3ـ2. عقل
بی‌تردید عقل یکی از مهم‌ترین منابع شناخت و معرفت، به ویژه در حوزه مسائل اعتقادی است. عقل در قلمرو فقه و حقوق، دو نوع حکم دارد: گاه مستقلاً و فارغ از شريعت حکم مي‌کند؛  مثلاً به امانت‌داري و وفاي به عهد حکم کرده، آنها را واجب مي‌شمرد. به اين احکام در اصطلاح، مستقلات عقليه مي‌گويند. گاهي هم به کمک حکم شرع، حکمی صادر مي‌کند؛ مثلاً انجام دادن مقدمات کاري را که شرعاً واجب است، واجب مي‌داند؛ مثل اينکه براي رفتن به حج، گرفتن گذرنامه را لازم مي‌داند. به اين دسته از احکام عقلي، ملازمات عقليه يا غير‌مستقلات عقليه مي‌گويند. اکنون سؤال اين است که اگر در مورد موضوعی خاص، در قرآن و سنت حکمی وجود نداشته باشد، ولي عقل به طور مستقل يا غيرمستقل حکمی درباره آن داشته باشد، مي‌توان حکم عقل را حکم شرع دانست يا خير؟ در پاسخ به اين پرسش، برخي از روی افراط، هرگونه حکم عقل، حتي قياس ظني را ، منبع فقه و حقوق اسلام مي‌دانند و برخي ديگر از روی تفريط، هيچ‌گونه ارزش شرعي و کاشفيتي براي احکام عقلي قائل نيستند. اما دسته سوم (اصوليان شيعي) احکام عقلي را با پذیرش سه اصل: 1. ابتنای احکام بر مصالح و مفاسد واقعی؛ 2.توانایی اجمالی عقل  در کشف ملاک‌های احکام و 3. ملازمه میان حکم عقل و شرع، حکم عقل را کاشف از حکم شرع دانسته و آن را به صورت قاعده معروف «کُلُّ ما حَکَمَ بِهِ العَقلُ، حکم به الشَرعُ» (هر حکمی که عقل صادر نماید، شرع نیز آن را می‌پذیرد) بیان کرده‌اند. بنابراین، احکام الهي، گزاف و بي‌حکمت نيست و تابع مصالح و مفاسد واقعیه است. 

3. منابع فرعی
منابع فرعي، منابعي هستند که کاشف از سنت‌اند، مثل اجماع، شهرت و سيره، زيرا ممکن است سنت از راه احاديث اثبات نشده باشد، و يا منابعي هستند که به گونه‌اي، کاشف از حکم عقل‌اند، مثل قياس.
1ـ3. اجماع
اجماع، اتفاق‌نظر همه يا تعداد قابل توجهي از فقيهان بر حکمي شرعي است، به گونه‌اي که مستقلاً کاشف از رأي و نظر معصوم باشد. بيشتر فقيهان اهل سنت، پس از قرآن و سنت، اجماع را سومين منبع اصلي فقه مي‌دانند که خود مستقيماً بيانگر ارادة الهي است؛ ولي دربارة کمّ و کيف اجماع‌کنندگان، اختلاف‌نظر دارند. از نگاه فقيهان شيعي، اجماع به خودي خود اعتبار و حجيت ندارد و تنها در صورتي معتبر است که کاشف از رأي و نظر معصوم باشد؛ يعني به منبع سنت متصل شود. بدين‌ترتيب، تأکيد بر عنصر کاشفيت، بیان‌گر تفاوت اصلی میان دیدگاه شيعه و سني درباره اجماع است.
2ـ3. شهرت
منظور از شهرت، شهرت فتوايي است و آن، عبارت از اين است که: «بيشتر فقيهان دربارة مسئله‌اي خاص، بدون استناد به دليلي معيّن، به گونه‌اي همانند و يکسان فتوا دهند؛ خواه موافق با آن فتوا، دليلي وجود داشته باشد يا نداشته باشد». بنابراين، شهرت، دليلي همچون اجماع و البته در درجه‌اي پايين‌تر از آن است و در نتيجه، همانند اجماع، تنها در صورتي حجيت دارد و منبع فقه به شمار مي‌آيد که به گونه‌اي اطمينان‌بخش، کاشف از رأي و نظر معصوم باشد.


3ـ3. سیره (عرف و عادت)
مقصود از سیره استمرار بناي عملي مردم بر انجام دادن يا ترک يک رفتار يا سلوک خاص است. سيره دو‌ گونه است: سيرة متشرعه، یعنی سيره‌اي است که صرفاً در جامعة اسلامي و در ميان افراد متشرع و دين‌مدار، رايج است؛ و سيرة عُقلا، یعنی سيره‌اي که در ميان خردمندان، صرف‌نظر از ويژگي‌هاي خاص آنان رايج است. طرف‌داران حجيت سيرة متشرعه، در صورتي آن را منبع فقه مي‌دانند که آن سيره در سير تاريخي خود به زمان معصوم بازگردد و با وجود امکان منع و رد، معصوم به آن اعتراض نکرده باشد.
4ـ3. قیاس
«قياس» در لغت به معناي مقايسه کردن است و در اصطلاح به این معنی است که در مقايسة دو موضوع با يکديگر و دريافت مشابهت و اشتراک بين آنها، حکم يک موضوع به موضوع ديگر سرايت داده شود. موضوعي را که حکم آن وجود دارد، «اصل»، موضوعي را که حکم آن، مسکوت مانده، «فرع»، و وجه مشابهت و اشتراک را «علت» يا «جامع» مي‌نامند؛ مثلاً در مقايسة مشروبات الکلي جديدي که به حکم آنها تصريح نشده است با شراب که به حرمت نوشيدن آن تصريح شده است و پی‌بردن به مشابهت و اشتراک آنها در مستي‌آور بودن، حکم حرمت شراب به اين مشروبات جديد نيز سرايت داده شده و آنها نيز حرام دانسته مي‌شوند. قياس را از جهتي مي‌توان منبع فرعي عقل و از جهتي منبع فرعي کتاب و سنت به شمار آورد. قیاس انواع گوناگوني دارد: قياس اولويت (مفهوم موافق)، قياس منصوص‌العلة، قياس مستنبط‌العلة قطعي و قياس مستنبط‌العلة ظني که در واقع، همان تمثيل منطقي است و هرگاه قیاس به طور مطلق به کار می‌رود مقصود همین نوع قیاس است. در حجيت و اعتبار سه نوع نخستين قياس، جاي هيچ‌گونه بحثی نيست؛ ولي دربارة حجيت و اعتبار و در نتيجه، منبع بودن نوع اخير، يعني قياس مستنبط العله ظني، اختلاف‌نظر وجود دارد. برخي از فقيهان سني، آن را معتبر مي‌شمارند و برخي ديگر از آنان و نيز فقهاي شيعه، آن را معتبر و منبع فقه نمي‌دانند. فقيهان شيعي براي اثبات ديدگاه خود، سه دليل عمده دارند:
اول، ناکافي بودن دلايل طرف‌داران حجيت قياس؛ دوم، اصل عدم حجيت تمثيل در علم منطق و عدم حجيت گمان در آيات قرآن؛ سوم، وجود دلايلي خاص در سنت پيامبر و ديگر معصومان بر عدم حجيت قياس. (تعریف و تبیین انواع قیاس ر.ک: ص 161 ـ 160 همین کتاب فلسفه حقوق).
4. منابع تتمیمی
که قوانين و مقررات اسلامي از يک نظر به دو دستة ثابت و متغير تقسيم مي‌شوند. احکام اوليه به عنوان قانون، و احکام ثانويه به مثابه استثنايي بر قانون، مصداق قوانین ثابت‌اند و از منابع اصلي و فرعي استنباط مي‌شوند؛ ولي قوانین متغير، از دو منبع احکام حکومتي و معاهدات دولت اسلامي، قابل استخراج‌اند.
1ـ4. احکام حکومتی
احکام حکومتي،‌ مهم‌ترين منبع تتميمي حقوق اسلامي است و مقصود از آن، دستور‌هايي کلي است که در نبود احکام اولیه و ثانویه، از سوی حاکم اسلامي به صورت قانون وضع مي‌شوند و بيشتر در حوزة حقوق داخلي کاربرد دارند. لذا موضوعاتی را که حکمشان در در منابع دینی بیان نشده یا در شرایط خاصی قابل اجرا نیست، مستلزم حکم جدیدی هست. از این روف خداوند متعال اختیار تعیین حکم ایم موراد را به نبی اکرم اسلام (ص) و پس از او به جانشینانش ائمه معصومین (ع) واگذار کرده است و در عصر غیبت با استناد به ادله ولایت فقیه، بر عهده فقیه جامع الشرایط و رهبر دولت اسلامی قرار می گیرد، به واقع حاکم صلاحیتدار اسلامی به صدور فرمان و وضع قوانین و مقررات می پردازد و احکام حکومتی را لزوما مستقیم خودش صادر نمی کند و وضع آن ها را به دستگاه های دیگر واگذار می کند. لذا این احکام حکومتی با یک واسطه از متن دین گرفته می شود. لذا ، اين گونه دستور‌ها و مقررات را مي‌توان حقوق اسلامي، به معناي مقررات اجتماعي لازم‌الاجرا محسوب کرد.
2ـ4. 
 مقصود از معاهدات بين‌المللي، پيمان‌هایی است که دولت اسلامي در چهارچوب اختيارات و صلاحيت‌ها، با دولت‌هاي دیگر منعقد مي‌سازد. اين منبع هرچند مي‌تواند در حقوق داخلي نيز اثر‌گذار باشد، همان‌طور که از نام آن پيداست، حوزة اصلي آن، روابط بين‌المللي دولت اسلامي است. متن معاهدات نيز مي‌تواند منبع حقوق اسلامي به شمار آيد، زیرا قراردادهای بین‌المللی که بر طبق قانون اساسی بین دولت اسلامی و سایر دول منعقد شده باشد، در حکم قانون است (ماده 9 قانون مدنی و اصل 77 قانون اساسی).


درس هشتم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: 
بحث دربارة حقوق بشر، بيشتر بحثي در حوزة مطالعات فلسفي حقوق است تا فلسفة حقوق؛ اما از آنجا که برخي آن را چه با تسامح و چه اشتباهي آشکار، مهم‌ترين مبنا يا دست‌کم يکي از مباني حقوق دانسته‌اند،  بررسي مختصر آن ضرورت مي‌يابد. حقيقت اين است که حقوق بشر امروزين که عمدتاً در قالب اعلامية جهاني حقوق بشر تجلي يافته است، خود بر مباني ديگري که در درس‌هاي پيشين به آنها اشاره شد و بيشتر بر اساس حقوق طبيعي استوار است و بنابراين به معناي دقيق، مبناي حقوق محسوب نمي‌شود؛ اما در عين حال، دست‌کم در مقام ادعا و نظر، در حکم قانون اساسي جهاني که برتر از قوانين اساسي و داخلي کشور‌هاست، به شمار مي‌آيد که دولت‌ها در مقام تصويب قوانين داخلي خود بايد آن را در نظر داشته باشند و قانوني بر خلاف آن وضع نکنند؛ از اين رو مي‌توان آن را به مثابة مبنای دست‌دوم تلقي کرد.
1. مفهوم حقوق بشر
دربارة تعريف حقوق بشر، اتفاق‌نظر وجود ندارد؛ اما مفهوم حداقلي و جامع آن را مي‌توان چنين تعريف کرد: «حقوقي است که همة ابناي بشر يا همة آحاد يک صنف خاص (مثل زنان، کودکان و...) فارغ از ويژگي‌هاي نژادي، قومي، ملي و مانند آن، از آن برخوردارند».
2. تاریخچه حقوق بشر و سیر تدوین آن
هرچند تدوين اعلامية جهاني حقوق بشر، پديده‏اي نوين است، حقوق مذکور در آن، قدمتي بس دراز دارد. برخی به غفلت یا تغافل خاستگاه این مبحث را به یونان باستان یا روم باستان معرفی می کنند، و  کمترين اشاره‏اي به نقش اسلام و مسلمانان نمي‏کنند. نقش انبياي الهي را در انديشه‏هاي حکماي يونان باستان به روشني می توان اثبات نمود، حداقل تأثير شگرف و بنيادين اسلام بر فلاسفة بزرگ قرون اخير اروپا نظير ولتر، منتسکيو و ژان ژاک روسو را نمي‏توان انکار کرد. اتفاقاً به همين دليل است که نقاط قوّت اعلاميه در همان جايي است که به طور مستقيم يا غيرمستقيم از شرايع الهي و اسلام تأثیر پذیرفته است. اگرچه بيشتر مضامين حقوق بشر، بسيار قديمي است، رسميت بين‌المللي آن در قالب «اعلامية جهاني حقوق بشر» به تصويب آن در مجمع عمومي سازمان ملل متحد در 26 اوت سال 1948 مربوط مي‌شود. (جزئیات سیر تدوین در صص168 ـ 167 کتاب بصورت تفصیلی بیان شده است در صورت لزوم فراگیران مراجعه کنند). دو نکته در تاریخچه وجود دارد: 1. پيدايش و تدوين حقوق بشر در سير اروپايي آن، هميشه جنبة انفعالي داشته است، همین خصيصة انفعالي بودن اعلاميه‏هاي حقوق، موجب شده است تدوين‏کنندگان آن نتوانند فارغ از هرگونه افراط و تفريط و با نظري معتدلانه، جامع‏نگر و حقيقت‏ياب به انسان و حقوق او توجه کنند. 2. گامی ارزشمند جهت احیای انسان و انسانیت در جوامع اروپایی بود، اما در جوامع اسلامی پیشرفتی محسوب نمی شد، چون به بهترین وجه چهاره قرن قبل بیان کرده بود و از دیدگاه اسلامی اشکالات اساسی بر آن وارد است.  

· بخش دوم درس 
3. مبانی و اهداف
اعلامية جهاني حقوق بشر از سوي برخي کسانی که آن را به طور مطلق پذیرفته‌اند، به گونه‌اي که دولت‌ها را موظف مي‌دانند که با رعايت اين اعلاميه به وضع قوانين بپردازند. با این ادعا اعلامية مذکور در سطح جهاني، نقش قانون اساسي در حقوق داخلي را دارد که قوانين عادي بايد در چهارچوب قانون اساسي تنظيم و تدوين گردند. مهم‌ترین مباني معرفتي اعلامیه را باید اکتفا به عقل و تجربه و عدم توجه به وحی دانست، اما مباني جهان‌شناختي و انسان‌شناختي آن، ماترياليسم و دست‌کم سکولاريسم و دنياگروي محض و در نتيجه اومانيسم است. اهداف اعلامیه محدود به اهدافي صرفاً دنيوي و مادي همچون حداکثر سود، منفعت، لذت و آزادي است و ارزشي‌ترين هدفي که در آن مطرح شده، حفظ کرامت انساني است که عملاً به آزادي حيواني فروکاسته مي‌شود. بنابراين مباني و اهداف اعلامية جهاني حقوق بشر را در اين موارد مي‌توان خلاصه کرد: عقل‌بسندگي و تجربه‌گرايي، الحاد و ماترياليسم، فرجام‌انکاري، اومانيسم و انسان‌خدايي، اصالت سود، اصالت لذت و اصالت فرد دانست.
4. نقد کلی اعلامیه جهانی حقوق بشر
قبل از بیان انتقاد اعلامیه، به نقاط مثبت آن اشاره می شود و بعد به نقد کلی اشاره می شود:
1ـ4. نقاط مثبت
مهم‌ترين جهت مثبت تدوين اعلامية جهاني حقوق بشر، رسميت بخشيدن به برخي از آرمان‌هاي عالي انساني و فطري، و خط بطلان کشيدن بر بسياري از ستم‌ها و تبعيض‌ها است.
2ـ4. نقاط منفی
مهم‌ترین نقاط ضعف اعلامية جهاني حقوق بشر، عبارت‌اند از:
الف ـ عدم صلاحيت تدوين‌کنندگان برای قانون‌گذاری
انسان، مستقل از خداوند و وحي، فاقد صلاحيت علمي، اخلاقي و معنوي (دوري از خودخواهي و منفعت‏طلبي) لازم براي قانون‌گذاري است. اين واقعيّت نسبت به تدوين‏کنندگان اعلامية جهاني حقوق بشر نيز صادق است. به همین سبب، اعلامیه 1. علاوه بر نفض ها و نقص های محتوایی، 2. فاقد مقبولیت عمومی و جهانی است، 3. تدوين‏کنندگان اعلاميه يا حداقل سياست‌گذاران اصلي و تصويب‏کنندگان آن، نه تنها از صلاحيت اخلاقي لازم برخوردار نبوده‌اند، بلکه بعضاً متهم رديف‌اول جنايات عليه بشريت نيز ‏محسوب می‌شده‌اند.
ب ـ فقدان شالوده‌هاي نظري
در بحث از نظام حقوقي اسلام گفتيم يکي از ويژگي‏هاي يک سيستم کارآمد، انسجام و هماهنگي بين قوانین و اجزاي سيستم با زيرساخت‌هاي آن است. از اين جهت، اعلاميه، بنايي زيبا را مي‏ماند که مبنايي سست دارد؛ چرا که اعلاميه بر جهان‏بيني متقن و روشني که قدرت اثبات آن را داشته باشد، استوار نيست.
ج ـ عدم توجه به تکاليف
اعلاميه فقط به بيان حقوق و آزادي‏هاي افراد بسنده کرده و از تکاليف و وظايف آنان جز در يک ماده، آن هم به صورت کلي و مبهم ذکری به میان نیاورده است؛ در صورتی که حق و تکلیف متلازم‌اند و در زندگی اجتماعی نمی‌توان برای فرد یا گروهی حقی تعیین کرد و بر دیگران تکلیفی مقرر نداشت.
د ـ فقدان انسجام درونی
مواد اعلامیه در بسیاری از موارد با یکدیگر سازگاری ندارند و ظاهر آنها یکدیگر را نقض می‌کند، به گونه‌ای که اگر کسی بخواهد به طور دقیق مطابق همه مواد آن رفتار کند، ممکن نخواهد بود. ( نظیر ماده 1 و 2 و 7 و 16 و 18؛ و تعارض بین ماده 18 و 3 برای روشن شدن تفصیلی مثال ها به متن کتاب و مواد مربوطه مراجعه شود). 
ه ـ ناسازگاری برخی مواد با مبانی اسلامی
اعلاميه به دلیل ناديده انگاشتن اصيل‏ترين واقعيت هستي، يعني خداوند متعال و در نتيجه، عدم توجه به نقش ارادة او در تدبير تکويني و تشريعي جهان و انسان، و نيز ناديده گرفتن جهان آخرت و ابعاد جاويد روح انساني، در برخی از مواد خود دچار نوعی تضاد و ناسازگاری با مبانی دین اسلام است. (مثل مواد، 3، 4، 5، 16، 18، 19، 21، برای روشن شدن تفصیلی مثال ها به متن کتاب و مواد مربوطه مراجعه شود).
5. حقوق بشر در اسلام
درباره حقوق بشر ديني و اسلامي، ديدگاه‌هاي متفاوتي وجود دارد يا مي‌تواند وجود داشته باشد: برخي آن را ممتنع، برخي ممکن و گروهی آن را ضروري مي‌دانند. 
1ـ5. دلیل مخالفان
برخي منکر حقوق بشر اسلامي هستند و مهم‌ترين دليل آنان پارادوکسیکال بودن عنوان «حقوق بشر اسلامي» است، زیرا به دلیل اسلامی بودن، شامل غیرمسلمانان نمی‌شود؛ از اینرو، جهانی نیست.
2ـ5. دلیل موافقان
الف) پاسخ نقضی: پاسخ نقضی به این اشکال آن است که اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز همین‌گونه است، زیرا بر اساس دیدگاه‌های خاص نویسندگانِ آن تدوین شده است و این دیدگاه‌ها مورد قبول همه افراد بشر نیست.
ب) پاسخ حلی: پاسخ حلی و اثباتی به اشکال مزبور این است که براي جهاني بودن يک قانون، لازم نيست واضع آن، همه انسان‌ها یا نماینده آنان باشد، بلکه عام بودن موضوع آن کافي است؛ بنابراين، حقوق بشر اسلامي، حقوق جهاني و بين‌المللي است؛ زیرا موضوع آن، همچون موضوع اعلامية جهاني حقوق بشر، مطلق انسان است.


درس نهم
· بخش اول درس  
                   مقدمه: 
در درس گذشته از یک‌سو با اعلامیه جهانی حقوق بشر و نقد کلی آن و از سوی دیگر با حقوق بشر در اسلام از دیدگاه موافقان و مخالفان آن آشنا شدیم. در این درس، در آغاز به مقایسه اجمالی حقوق بشر اسلامی و اعلامیه جهانی حقوق بشر می‌پردازیم و در ادامه و نیز در درس بعد، اصول مشترک آن‌ها مثل حق حیات، برابری، آزادی و کرامت انسانی را مورد مطالعه تفصیلی قرار می‌دهیم.
1. مقایسه حقوق بشر اسلامی و اعلامیه جهانی حقوق بشر، تفاوت ها و اشتراک ها
در اين مقایسه، نخست از تفاوت‌ها و سپس از اشتراک‌های حقوق بشر اسلامی و اعلامیه جهانی حقوق بشر سخن خواهیم گفت. 
1ـ1. تفاوت ها
در يک مطالعة فلسفي، اولين تفاوت نظام حقوق بشر اسلامي با اعلامية جهاني حقوق بشر را در مباني (معرفت‌شناختي، جهان‌شناختي، انسان‌شناختي و ارزش‌شناختی) آن‌دو مي‌توان يافت. 1. در مبنای ارزش شناختی: اعلامية جهاني حقوق بشر بر دو مکتب «حقوق طبيعي سکولار» و «حقوق پوزيتيويستي» استوار است که در نهايت، تشخيص يا ارادة انسان را معيار درستي يا نادرستي قوانين و حقوق مي‌داند؛ در حالي که حقوق بشر اسلامي، همچون ديگر شاخه‌هاي حقوق اسلامي، بر مکتب حقوقي اسلام مبتني است که بر اساس آن، معیار درستی قوانین، ارادة تشريعي خداوند متعال است. 2. مباني معرفت‌شناختي: به لحاظ معارف و مباني بنيادي‌تر، دو مکتب حقوقي مذکور بر اکتفا به عقل و تجربه و نفی اعتبار وحی استوار است در حالي که مکتب حقوقي اسلام افزون بر معارف عقلي و تجربي، به معارف وحیانی نيز توجه نموده است. 3. مباني جهان‌شناختي: در این مبنا اعلامية جهاني حقوق بشر، براساس الحاد، ماترياليسم و فرجام‌انکاري و دست‌کم، سکولاریسم مبتنی است، اما در اسلام به جهان‌بيني الهي و توحيدي و خدامحوري معتقد است و همة هستي را به اين جهان و ماده خلاصه نمي‌کند، بلکه به سراي آخرت نیز باور دارد. 4. مباني انسان‌شناختي: اعلامیه بر اومانيسم و انسان‌خدايي استوار است و چيزي بيش از اصالت منفعت و اصالت لذت را هدف خود نمي‌داند يا نمي‌تواند بداند، در حالی که در اسلام از يک سو، نفي اومانيسم و انسان‌خدايي است، و در عين آنکه انسان را مقصود آفرينش مي‌داند، او را محور هستي نمي‌پندارد؛ بلکه او را عبد خداوند معرفي مي‌کند و از سوي ديگر، جهان آخرت و سعادت جاويد و قرب به خداوند را مقصد اصلي و نهايي می‌داند. 
 با توجه به این نگاه بیان شده،  حقوق آدمي، چه به عنوان حقوق مسلمانان و چه به عنوان حقوق بشر، در چهارچوب ارادة تشريعي خداوند، مصاديق خود را پيدا مي‌کند و افزون بر آن، بر تکاليف و مسئوليت‌‌هاي آدمي نيز تأکيد مي‌ورزد و همه را در بستر هدف آفرينش انسان و سعادت جاويد او که چيزي جز قرب الي الله نيست، جهت مي‌بخشد. از این رو، حقوق بشر اسلامی از مبانی مستحکم و توجه به تکلیف در کنار حق، و از ویژگی و امتیاز های نظیر صلاحيت علمي و اخلاقي قانون‌گذار، انسجام و عدم تناقض، و بهره‏مندي از ضمانت اجراي دروني برخوردار است. لذا وظیفه اندیشمندان اسلامی است نخست، تا با کشف، تدوین و تنظیم حقوق بشر اسلامی اقدام کنند و سپس آن را به دنیای معاصر ارائه دهند.  

2ـ1. اشتراک ها
به رغم تفاوت‌های بنيادي بين اعلامية جهاني حقوق بشر و حقوق بشر اسلامي از جهت مباني و اهداف، اشتراک‌هايي هم در اصول کلي همچون آزادي انسان، برابري انسان‌ها، کرامت انساني و مانند آن بين آنها مشاهده مي‌شود؛ زيرا حقوق مذکور در اعلاميه، صرفاً زادة انديشة انسان قرن بيستم نيست، بلکه محصول و برآيند مبارزات انسان‌هاي آزادي‌خواه و کمال‏طلب بوده، از تعاليم فلاسفه و دانشمندان و مهم‌تر از همه، پيامبران الهي تأثیر پذیرفته است و بر اين اساس، کاملاً طبيعي است که برخی از اصول کلي اعلاميه و حقوق و آزادي‏هاي مندرج در آن، نه تنها با اسلام ناسازگاري نداشته باشد، بلکه همان چیزی باشد که اسلام عزيز چهارده قرن قبل به نحو کامل‌تري از آنها سخن گفته است.
2. مطالعة تفصيلي اصول مشترک
اعلامیه بر مبنای نظریه حقوق طبیعی سکولار تدوین شده است؛ به این معنا که حق حیات، حق کرامت، حق آزادی و برابری را حقوق طبیعی و فطری و برخاسته از طبیعت یا فطرت انسان می‌داند. اهمیت این حقوق از منظر نویسندگان اعلامیه به گونه‌ای است که فوق قوانین موضوعه کشورها هستند و قانون‌گذاران نه تنها نمی‌توانند آنها را نفی کنند، بلکه باید در وضع قوانین، این حقوق را مبنا قرار داده و سایر قوانین و حقوق را بر اساس آنها وضع کنند. 
در ارزیابی این سخن باید توجه داشت که اگر مقصود نویسندگان اعلامیه این است که حقوق مزبور مطلق و بی‌قید و شرط‌اند، قطعاً سخن باطلی است و عملاً چنین چیزی امکان ندارد؛ مثلاً آیا ممکن است در کشوری که دارای نظام حقوقی و مقررات اجتماعی است، آزادی مطلق و بی‌قید و شرط حاکم باشد و افراد آزاد باشند هر کار که می‌خواهند انجام دهند؟ این دقیقاً به معنی بی‌قانونی و هرج و مرج است. بنابراین حقوق مزبور همواره دارای قیود و شرایطی هستند و قوانینی درباره آنها وجود دارد، یعنی قانون‌گذاران در هر جامعه‌ای در زمینه این حقوق، محدودیت‌ها و شرایطی وضع می‌کنند که افراد حق عبور از آنها را ندارند. از این جهت، حقوق مزبور را نمی‌توان مطلق و فوق قانون دانست.
1ـ2. حق حیات
مادة سه از اعلامية جهاني حقوق بشر مقرر مي‏دارد: «هر کسي حق زندگي، آزادي و امنيت شخصي دارد». در مطالعة اين ماده و ديگر مواد اعلاميه، در رابطه با حق حيات، چند نکته قابل توجه است:
الف) در این ماده اعلامیه استثنایی اعلام نشده است و از طرفی چنین برداشت می شود که هر انساني مي‏تواند از حق حيات خويش صرف‌نظر کند و مثلاً با خودکشي به عمر خود پايان دهد. ب) هيچ محدوديتي براي حق حيات در اعلاميه مطرح نشده است؛ بنابراين در هيچ صورتي نمي‏توان به حيات کسی آسيب رساند؛ هرچند به حيات ميليون‌ها انسان ديگر تجاوز کرده باشد يا درصدد تجاوز به آنها باشد. حق حيات در اعلاميه، فقط يک حق به شمار مي‌آيد؛ اما در نگاه اسلامي، حفظ و بقاي حيات، افزون بر حق، تکليف نيز محسوب می‌شود.
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2ـ2. اصل کرامت انسانی
کرامت، در لغت به معنای سخاوت، جوانمردی و بخشندگی  و مانند آن است و در این جا به معنای بزرگواری و شرافت، در برابر فرومایگی و دنائت است، و مقصود از آن این است که انسان دارای حرمت بوده، حق دارد در جامعه به طور محترمانه زیست کند و کسی حق ندارد با گفتار و رفتار خویش حیثیت او را با خطر مواجه سازد. در ترجمه‌های رایج از اعلامیه و اسناد مشابه، از حق کرامت بیشتر با عنوان «حیثیت» یاد می‌شود. در مقدمه اعلامیه، ماده یک اعلامیه، در مقدمه میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی به اصل کرامت (حیثیت) ذاتي انسان چنين اشاره شده است.
 نقطه مثبت: اعلام اصل کرامت در اعلامیه، جهانی حقوق بشر و میثاق، در برابر انديشه‏هايي که انسان را داراي طبيعتي گرگ‏صفت و فاقد کرامت معرفي مي‏کنند و يا به نحوی تبعيض‏آميز، انسان‌ها را نسبت به کرامت به دو گروه ذاتاً بهره‏مند و ذاتاً بي‏بهره تقسیم ‏و بدین‌ترتیب زمینه را برای تجاوز به کرامت دیگران فراهم می‌نمایند، گامي بلند در جهت ارتقاي بشريت محسوب می‌شود.
نقطه منفی و ضعف های اعلامیه درباره اصل کرامت بشری:
 1.  معنای کرامت، نه در اعلامیه و نه در میثاق تبیین نشده است.
 2. اصولاً در نگاه غیردینی، از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر، برای این ادعای زیبا و درست، پشتوانه‌ای منطقی و دلیلی فلسفی و علمی که اثبات‌کننده آن باشد، نه ارائه شده و نه وجود دارد، اما بر اساس بینش اسلامی، می‌توان برای اثبات این حقوق برهان قطعی اقامه کرد و آن لزوم برخورداری از حقوق مزبور برای دست‌یابی به کمال است.
3. اعلامیه حق کرامت انسان را ذاتی و مطلق می‌داند، و حال آن که، این نحو اطلاق و عموم با هیچ منطق و برهانی قابل پذیرش نیست و حتماً استثنا دارد. سؤالی که این جا مطرح می شود این است که، چه کسی باید این موارد استثنا را مشخص نماید و مرجع تصمیم‌گیری و تعیین مصادیق آن کیست؟ از منظر اعلامیه، قوانین هر کشوری، اعم از قانون اساسی یا قانون عادی، مرجع تعیین حدود حقوق و آزادی‌های مندرج در اعلامیه است (م21 اعلامیه). در حالی که، سپردن این مهم به قانون اساسی یا قانون عادی هر کشور، موجب پدیدآمدن تعبیر و تفسیرهای مختلف از آن خواهد شد و هر کشوری قانون خویش را عادلانه و موافق با کرامت انسانی خواهد دانست.
4. اعلامیه فقط تجاوز به کرامت دیگران را ممنوع ساخته است، اما از ممنوعیت آسیب رساندن به کرامت خود سخنی نگفته و با این سکوت، عملاً آن را مجاز دانسته است. اما از دیدگاه اسلام، دو نوع کرامت می‌توان برای انسان در نظر گرفت: کرامت ذاتی و کرامت اکتسابی. مقصود از کرامت ذاتی آن است که به طور تکوینی، خلقت آدمی به گونه‌ای است که قابلیت‌ها و توانایی‌های خاصی به او عطا شده است و به واسطه این ویژگی‌ها، در جایگاهی برتر نسبت به بسیاری از مخلوقات الهی قرار گرفته است. اما مراد از کرامت اکتسابی، آن منزلت و جایگاهی است که انسان در سایه اختیار خود و به واسطه عبودیت و تقوا به آن دست می‌یابد.
تفاوت کرامت ذاتی و اکتسابی:
1. کرامت ذاتی عمومیت داشته، شامل همه انسان‌ها می‌شود، اما کرامت اکتسابی اختصاص به کسانی دارد که به کمالات اختیاری دست پیدا کرده‌اند. 
2. کرامت ذاتی از انسان قابل سلب نیست، حتی اگر انسان از آن استفاده نکند، اما کرامت اکتسابی در اثر سوء استفاده از اختیار و ارتکاب اعمال ناشایست از دست خواهد رفت.
3. تفاوت مهم دیگر میان این دو نوع کرامت آن است که آن کرامتی که حقی برای انسان محسوب می‌شود و خود او و دیگران در قبال آن دارای تکلیف‌اند، کرامت اکتسابی است، نه کرامت ذاتی، زیرا کرامت ذاتی قابل سلب نیست؛ بنابراین نه خود شخص و نه دیگران نسبت به آن تکلیفی ندارند تا حقی مطرح شود. اما کرامت اکتسابی هم حق هر انسانی است و هم خود او و دیگران مکلف‌اند آن را محترم شمرده، آسیبی به آن نرسانند. 
حال باید دانست ملاک این کرامت اجتماعی و حقوقی چیست؟ و انسان‌ها در چه صورت از این نوع کرامت برخوردار خواهند بود؟ پاسخ این است که ملاک کرامت مزبور، تن دادن به نظام اسلامی است و همه کسانی که تابعیت نظام اسلامی را می‌پذیرند و به قوانین آن احترام می‌گذارند، از حقوق اجتماعی حداقلی یکسانی برخوردار خواهند بود. 
3ـ2. اصل برابري انسان‌ها
يکي از شاخصه‏هاي مهم اعلاميه، اشاره به اصل برابري انسان‌ها به طور عام و تساوي حقوقي آنها به طور خاص است (در مقدمه، مواد 1، 2، 4، 7، 10، 16 اعلامیه بدان اشاره شده است). هدفِ اصلي اعلاميه، بيان تساوي حقوقي انسان‌هاست، که اين تساوي حقوقي به دو‌ گونه قابل تصور است: الف) تساوي در برابر قانون: يعني همة انسان‌ها در برابر قانون، مساوي‌اند و قانون نسبت به حقوق و تکاليف آنان بي هيچ امتياز و تبعيضي اجرا می‌گردد. ب) تساوي قانوني: يعني همة انسان‌ها جدا از ويژگي‏هاي شخصي، فردي، ملي، تاريخي، نژادي و... داراي حقوق و وظايفي يکسان‌اند. تساوی در برابر قانون به طور مطلق صحیح و قابل پذیرش است، زیرا نه برخلاف عدالت است و نه با واقعیت‌های مربوط به ساختار وجودی انسان (مثل تفاوت‌های ساختاری میان زن و مرد) منافات دارد، اما تساوی قانونی به طور مطلق صحیح نیست و حقوق و وظايف يکسان مربوط به شرايط يکسان است؛ وگرنه حقوق و تکاليف يکسان افراد در شرايط نامتساوي برخلاف عدالت است.
کليت اصل برابری انسان‌ها از ديدگاه اسلام، امری بدیهی و غیرقابل انکار است. این اصل در مرحلة نخست، از نگاه توحيدي اسلام و اینکه همه انسان‌ها آفریده خدای یگانه‌اند، ريشه مي‏گيرد و در مرحلة بعد، از اين حقیقت نشأت می‌گیرد که انسان‌ها زادة يک پدر و مادر بوده و همه، بني‏آدم محسوب مي‏گردند. با اين نگاه به جهان و انسان، می‌توان به تساوي همة انسان‌ها در گوهر انسانيت و کرامت ذاتي و نیز تساوي انسان‌ها در قابليت نيل به سعادت جاويد و کسب ارزش‌ها و کرامت‌های اکتسابي دست یافت. افزون بر اين، مساوات حقوقي که موضوع بحث اعلاميه است از ديگر نتايج اين ديدگاه است. بنابراين، اصل تساوي افراد در برابر قانون و دادگاه و نيز تساوي قانوني و حقوقي افراد در شرايط يکسان، از مسلّمات نظام حقوقي اسلام است. اصل تساوي حقوقي مشروط به یکسان بودن شرایط است و در شرايط غیریکسان با حقوق و تکالیف متفاوت مواجه خواهیم بود. اختلاف نظام حقوقي اسلام با حقوق بشر و ديگر نظام‌هاي حقوقي، اختلاف در اصل مشروط بودن تساوي حقوقي نيست؛ بلکه اختلاف در تشخيص شرايطي است که تفاوت آنها موجب اختلاف حقوقي مي‏شود.
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                   مقدمه: 
یکی دیگر از اصول اساسی مذکور در اعلامیه اصل آزادي است. این اصل را می‌توان عام‌ترین و پرشاخ‌وبرگ‏ترين اصل مذکور در اعلاميه و محور اصلی آن دانست. در این قسمت، نخست به تبیین کلی اصل آزادی می‌پردازیم و در ادامه سه شاخه مهم آزادی، یعنی آزادی تن (نفی بردگی)، آزادی مذهبی و آزادی بیان را بررسی خواهیم کرد.1
1. تبیین اصل آزادی
مواد 1، 2، 3، 5، 16، 18، 19، 20، 29 درباره اصل آزادی و پیرامون آن بحث می کند.  در اين موارد، هرچند گاه به آزادي نوع انسان اشاره شده، بيشتر بر آزادي فردي تکيه شده است و اينکه هر فرد انسان، در داشتن عقيده و دين، بيان عقيده و دين، اجراي مراسم ديني، ازدواج و شرکت در فعاليت‌هاي سياسي و... آزاد است و اين آزادي، بر نگرش اصالت فرد، استوار است.
واژة «آزادي» داراي معانی مختلف است که عدم توجه به آنها باعث خلط مبحث و مغالطه مي‏شود. اینک به توضیح مختصر برخی از مهم‌ترین آن معانی می‌پردازیم. 1. استقلال وجودی: یکی از معانی آزادی که معنایی فلسفی محسوب می‌شود این است که یک موجود، نسبت به موجود یا موجوداتی دیگر مستقل باشد و تحت تأثیر و سیطره آنها نباشد و هیچ‌گونه وابستگی به آنها در آن فرض نشود. 2. عدم دلبستگی: این معنا از آزادی مفهومی است که بیشتر در اخلاق و عرفان کاربرد دارد و آزادی به این معنا در مقابل تعلق و دلبستگی است. یعنی گاهی قلب و دل انسان شیفته و در گرو چیزهایی است و گاهی هیچ دلبستگی به چیزی ندارد و از هر نوع تعلقی آزاد است. 3. عدم بردگی: در زمان‌های پیشین مرسوم بوده که برخی انسان‌ها برخی دیگر را به بردگی می‌گرفتند و از آنها کار می‌کشیدند و آنها را خرید و فروش می‌کردند. گروهی نیز آزاد بودند و برده کسی نبودند. 4. اختیار (آزادی تکوینی): گاهی مراد از آزادی انسان این است که بشر تکویناً موجودی مختار و دارای اراده آزاد است. آزادي تکويني که بیشتر مربوط به علم‌النفس فلسفی است، در برابر جبر تکويني قرار مي‌گيرد و مقصود از آن این است که انسان در چهارچوب فعاليت‌هاي ارادي خويش، به طور طبیعی آزاد است و امکان يا توانايي انجام دادن يا ترک بسیاری از کارها را دارد. 5. حاکمیت بر سرنوشت خویش (آزادی تشریعی): این معنا از آزادی معنای رایج در حقوق و سیاست است و مقصود از آن این است که انسان تحت حاکمیت و امر و نهی غیر نباشد و خود، مسیر زندگی و منش و روش خویش را تعیین کند. به عبارت دیگر، به لحاظ حقوقي، قانوني و يا شرعي در گزينش راه و روش زندگی آزاد باشد و انجام يا ترک کار يا کارهايي براي او مجاز باشد و ممنوع نباشد.
اعلامية جهاني بيش از هر چيز بر آزادي فردي انسان تأکيد مي‌کند و تقريباً همة آزادي‌هاي تکويني او را مصداق آزادي قانوني او مي‌داند؛ مگر آنکه سبب تجاوز به حقوق و آزادي‌هاي ديگران شود و البته از محدوديت آزادي به وسيلة مقتضيات صحيح اخلاقي، نظم عمومي و رفاه همگاني نيز سخن گفته است؛ اما با مشروط کردن آنها به شرايط يک جامعة دموکراتيک، آن را بی‌اثر کرده است. 
از نظر اسلام، حقوق و آزادي‌های هر فرد، به رعايت مصالح واقعی فرد و جامعه، از جمله کرامت انسان محدوديت مي‏يابد و به همين دليل، بسياري از آزادي‌هاي تکويني انسان از نظر قانوني، نامشروع است و در قلمرو آزادي‌هاي تشريعي نمي‌گنجد، با اينکه ممکن است به هيچ وجه، سبب تجاوز به حقوق و آزادي ديگران نشود.
2. آزادی از بردگی
يکي از شاخه‌هاي آزادي که در مادة يک اعلاميه و روشن‏تر از آن، مادة چهار به آزادي انسان و نفي بردگي اشاره شده است، آزادي از بردگي است که اسلام اين اصل را نه تنها در کليت خود مورد قبول است، بلکه اسلام چهارده قرن پيش از تصويب اعلاميه به گونه‏هاي مختلف، به مبارزه با بردگي و تلاش براي آزادسازي انسان اقدام کرده است، لذا بدون آنکه به طور کلي و يکجا آن را لغو کند، با سياستي مرحله‌اي و واقع‌گرايانه به نفي آن پرداخته است؛ افزون بر آن، رابطة برده با ارباب و يا جامعه را به گونه‌اي تعريف کرده است که با بردگي‌هاي رایج در زمان‌هاي مختلف و به ويژه با برده‌داري موجود در نظام اجتماعي برده‌داري تفاوت‌های بنیادی دارد. بنابراین، اولاً: از نگاه اسلام، اصل اوليه، آزادي انسان است، نه بردگي، و آزادي نه تنها حق انسان، بلکه تکليف اوست. ثانیاً به جز جنگ، همة ديگر عوامل پيدايش بردگي، نظير بردگي به خاطر فقر، بردگي به خاطر عجز از پرداخت دِين، بردگي به خاطر ارتکاب برخي از جرايم، و... در اسلام ممنوع شده است. ثالثاً نسبت به پذيرش موارد محدود و اندک بردگي در اسلام، يعني بردگي در نتيجة جنگ نيز بايد توجه داشت که اسلام جنگ با متجاوزان به نظام اسلامی را مشروع و حتی در شرایطی واجب می‌داند؛ از اینرو طبیعی است که برای شکست خوردگان و اسیر شدگان آن تدبیری اندیشیده باشد. اما عدم بردگی و رهاسازی مطلق اسیران دست‌کم دو مفسده دارد: نخست آنکه اسیران در اثر احساس حقارت، نسبت به مسلمانان دشمنی و کینه روزافزون پیدا می‌کنند و در نتیجه بیش از پیش بر کفر و شرک و جور و فساد اصرار می‌ورزند. دوم آنکه وقتی به دیار خویش بازگردند دوباره در صدد جمع‌آوری نیرو برمی‌آیند تا حمله جدیدی را بر ضد جامعه اسلامی تدارک ببینند. در صورتی که اگر اسیران را به بردگی بگیرند و آنان را در داخل جامعه اسلامی نگه دارند، هر دو مفسده منتفی می‌گردد: آنان معارف اسلامی را می‌آموزند و اخلاق و رفتار پسندیده مسلمانان باعث جذب آنان به دین اسلام می‌شود و بدین‌سان هم خود هدایت می‌شوند و هم امت اسلامی از شر و افساد آنان در امان می‌ماند. رابعاً پذيرش همين مورد محدود از بردگي هم به لحاظ کيفي با آنچه در آن زمان و حتي تا همين اواخر و تا قبل از اعلام الغاي بردگي وجود داشته، به طور کلي متفاوت است؛ در نظام اسلام، حداکثر اختلاف انسان‌هاي آزاد و برده، تنها برخي اختلافات حقوقي بود و به لحاظ ارزشي و انساني، بردگان همچون آزادگان از گوهر انسانيت برخوردار بودند و از اين جهت با انسان‌هاي آزاد، هيچ تفاوتي نداشتند. خامساً در متن اسلام، دستور‌هايي مشاهده مي‏شود که به گونه‏هاي مختلف درصدد از بین بردن همين موارد اندک از بردگيِ توأم با رعايت اصول اخلاقي و انساني است.

· بخش دوم درس 

3. آزادی مذهبی
يکي ديگر از شاخه‌هاي آزادي، آزادي مذهبي است که اعلامية جهاني حقوق بشر چون مذهب را يک امر صرفاً شخصي و بريده از جامعه و سياست مي‌داند، تقريباً آن را به طور مطلق پذيرفته است (ماده 29 و 18 اعلامیه). در نگاه اسلامي، از بعد حقوقی پذیرش دین و انتخاب نوع آن و تغییر دین امری اختیاری است و هیچ اجباری در آن وجود ندارد، مگر خروج از دین اسلام که ممنوع است.  هرچند اصل آزادي مذهبي در کليت خود، مورد قبول اسلام است، اما آزادی مذهبی جلوه‌های گوناگونی دارد که برخی از مهم‌ترین آنها عبارت‌اند از: 1. آزادی اعتقاد یا عدم اعتقاد به دین، 2. آزادی انتخاب نوع دین، 3. آزادی اظهار عقیده دینی، 4.آزادی تغییر دین (خروج از دین).
1. از نگاه اسلام، اصولاً دين، امري اکراه‏ناپذير است؛ زيرا گوهر دين، اعتقاد و عمل قلبي است که قابليت اجبار و اکراه خارجي و فيزيکي را ندارد؛ بنابراين، انسان به لحاظ تکويني، در داشتن يا نداشتن دين و يا انتخاب اين دين و آن دين، آزاد است. اما بحث آزادی تشریعی انسان در قبال دین است. این مسأله را هم باید از منظر حقوقی و قانونی بررسی کرد و هم از جهت شرعی. از بعد حقوقی در نظام اسلامی پذیرش دین و انتخاب نوع آن و همچنین تغییر دادن دین امری اختیاری است و هیچ اجباری در آن وجود ندارد. اما از نظر شرعی، همه غیرمسلمانان موظف‌اند به اسلام گرویده و از احکام و دستورات آن تبعیت کنند. لازمه دلایلی که حقانیت دین اسلام را ثابت کرده و آن را تنها دین حق معرفی می‌کنند، این است که همه ادیان دیگر باطل‌اند و پیروان آنها باید به دین اسلام ایمان آورده و ملتزم به احکام آن باشند. البته این «باید»، باید حقوقی نیست و ضمانت اجرای دولتی ندارد، بلکه «باید» شرعی و صرفاً دارای ضمانت اجرای ایمانی و اخروی است. تفکیک میان آزادی قانونی و عدم آزادی شرعی، در واقع نقطة مهم اختلاف ديدگاه اسلام و اعلاميه است و دليل آن هم روشن است؛ زيرا اعلاميه، مذهب را به عقايد قلبي و شخصي و حداکثر، مناسک فردي خلاصه مي‌کند و به همة مذاهب، اعم از خرافه يا حقيقت، به يک چشم مي‌نگرد. اما اسلام آزادي مذهبي را از بعد شرعي‌ ـ ‌اخروي نيز مي‌نگرد، آزادي مسئولانه را مطرح مي‌کند و پذيرش غَيّ و کفر را ممنوع و پذيرش رشد و ايمان را از اين منظر، واجب مي‌داند.
2. ارتداد و بازگشت به کفر از دیدگاه اسلام ممنوع است. البته باید بين ممنوعيت خود ارتداد و ممنوعيت اظهار آن تمایز نهاد؛ ارتداد مادام که از سوی شخص ابراز نشود، از قبیل عقیده و باور قلبی است و صرفاً ممنوعیت شرعی دارد، ولی ممنوعيت حقوقی و پیگرد قانونی نخواهد داشت (و البته کسی هم حق تحقیق و تفحص و تفتیش عقاید ندارد)، زیرا حقوق چنانکه می‌دانیم مربوط به رفتارهای اجتماعی انسان است، نه باورهای قلبی او. اما اظهار ارتداد، افزون بر ممنوعيت شرعي، ممنوعيت حقوقي نيز دارد و يکي از موارد استثناي آزادي بیان به شمار مي‌آيد.
درباره ممنوعیت شرعی اصل ارتداد (بدون اظهار آن) ، نکاتی را می‌توان به عنوان حکمت‌های این حکم برشمرد:
الف) بر اساس دلایلی که حقانیت دین اسلام را اثبات می‌کنند، پذیرش این دین، رَهروی به سوی حقیقت و هدایت و سعادت جاودان است و طبعاً حق و تکلیف هر انسان حقیقت‌جویی است. اما گریز از اسلام، ره‌سپردن به سوی تباهی و ضلالت است و جز زیان و خسران، ثمری در پی ندارد؛ از اینرو، منع از آن کاملاً معقول و منطقی است.
ب) ممنوعیت ارتداد سبب می‌شود که مردم، دین را امری ساده و تشریفاتی ندانند و در پذیرش و انتخاب آن بیشتر دقت کنند. همچنین راه سودجویی را بر مغرضان و دشمنان کینه‌توز اسلام می‌بندد تا نتوانند از این راه، آیین میلیون‌ها مسلمان را بازیچه امیال شوم خود قرار دهند و در انظار عمومی آن را بی‌اعتبار سازند.
اما اظهار ارتداد در نزد دیگران، علاوه بر ممنوعیت شرعی، مجازات سخت قانونی نیز دارد که مبتنی بر دلایل و حکمت‌های متعددی است: الف) جلوگیری از نفوذ بیگانگان و استفاده از ضعف فکری افراد سست‌ایمان. ب) اظهار ارتداد نوعی زمینه‌سازی برای ایجاد تزلزل در باورهای دینی دیگران، به خصوص جوانان و توده مردم است. و بزرگ‌ترین خیانت به بشر، آن است که با فتنه‌انگیزی، فضای فکری جامعه را آلوده ساخته و اذهان عمومی را در تشخیص حق و باطل مشوش کرد.
4. آزادی بیان
از جمله آزادی‌هایی که بر آن بسیار تأکید می‌شود آزادی عقیده است که به دنبال آن آزادی بیان و آزادی قلم نیز مطرح می‌گردد. این آزادی‌ها نیز همچون دیگر حقوق و آزادی‌های مذکور در اعلامیه حقوق بشر، مطلق و فوق قانون محسوب می‌شوند. این آزادی‌ها امروزه به ویژه از سوی دنیای غرب به طور وسیع تبلیغ و ترویج می‌شود و از شرایط دموکراتیک بودن جوامع و حکومت‌ها به شمار می‌روند. اگر در جامعه‌ای هر کس آزاد باشد هر طور که می‌خواهد بیندیشد، هر چه که می‌خواهد بگوید و بنویسد، آن جامعه را دموکراتیک وگرنه غیر دموکراتیک می‌دانند. البته باید توجه داشت این سخن، شعاری بیش نیست. آنچه مهم است دیدگاه اسلام درباره این آزادی‌ها است. ابتدا باید توجه داشته باشیم که آزادی عقیده اساساً از حوزه حقوق بیرون است. موضوع حقوق، روابط و رفتارهای اجتماعی انسان است و قوانین حقوقی برای تنظیم روابط اجتماعی وضع می‌شوند. اموری که صرفاً جنبه فردی و شخصی دارند خارج از قلمرو حقوق بوده و در حوزه اخلاق قرار می‌گیرند. عقیده نیز چون یک امر قلبی و شخصی است در قلمرو حقوق قرار نمی‌گیرد و در قوانین حقوقی اسلام اثباتاً یا نفیاً قانونی درباره آن وجود ندارد. بنابراین سؤال از اینکه عقیده از نظر اسلام آزاد است یا خیر، سؤال بی‌جایی است، زیرا نه اسلام و نه هیچ نظام حقوقی دیگر نمی‌تواند نفیاً یا اثباتاً درباره عقیده قانونی داشته باشد. البته ممکن است برخی از عقاید آثار سوء اخروی داشته باشند، ولی دولت و حکومت اسلامی به خاطر داشتن عقیده باطل کسی را تحت تعقیب و مجازات قرار نمی‌دهد. آنچه در این زمینه وارد حیطه رفتار اجتماعی شده و وضع قانون حقوقی در مورد آن ممکن می‌گردد، اظهار عقیده و ترویج و تبلیغ آن است که تحت عنوان آزادی بیان قرار می‌گیرد. آزادی بیان با اَشکال گوناگون آن، ‌مثل آزادی اظهار عقیده و آزادی قلم و مطبوعات، در اسلام پذیرفته شده و بلکه در مواردی واجب دانسته شده است. روشن است که آزادی بیان نیز همانند دیگر آزادی‌های موجود در اسلام، مطلق و بی‌قید و شرط نیست. محدوده این آزادی نیز مصالح جامعه اسلامی همچون نظم، امنیت و رفاه عمومی و ارزش‌های والای انسانی و الهی و در نهایت تقرب به خداوند متعال است. البته «بیان» اختصاص به گفتار شفاهی ندارد و شامل نوشتار، فیلم، عکس و هر رسانه‌ای که برای انتقال پیام به کار می‌رود هم می‌شود. بنابراین، روزنامه، مجله، کتاب، تئاتر، فیلم، کاریکاتور، رادیو، تلویزیون، اینترنت و... از گونه‌های مختلف «بیان» هستند و احکام حقوقی بیان گفتاری در مورد آنها نیز جاری است.
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نظام حقوقی معتبر نظامی است که احکام و قوانین آن مبتنی بر مصالح و مفاسد واقعی باشد و در قانونگذاری ملاک‌های تکوینی در نظر گرفته شود. 
ویژگی های تکوینی زن و مرد:
1) تکوینی
· اشتراک های تکوینی زن و مرد:
1. ماهیت انسانی: انسانیت انسان به روح او وابسته است که روح زن و مرد یکسان است (من نفس واحده)
پس زن و مرد از حیث هستی شناسی برابرند در:
· در آفرینش و هدف آن
· ماهیت انسانی و لوازم آن
· استعداد و امکانات رشد و تکامل
· موانع راه تکامل
2. کمالات اخلاقی: ارزش و شرافت هرکس وابسته به فضائل و رذائلی است که خود کسب کرده است و در آفربنش همه انسان‌ها (برابر هستند)
· تفاوت های تکوینی زن و مرد:
1. تفاوت‌های جسمی: در فرزند آوری، امکان شیردهی، نیروی بدنی و ... متفاوت هستند.
2. تفاوت‌های روحی:
· تأثیرپذیری: زنان تاثیرپذیر و  دارای احساسات و عواطف قوی هستند بر خلاف مردان که حالت تاثیرپذیری کمتر و دوراندیشی بیشتری دارند.
· مهرورزی: زنان علاقه دارند مورد مهر دیگران قرار گرفته و در جستجوی محبّ هستند اما مردان تمایل به دوست داشتن دیگران و در جستجوی محبوب هستند.
· وابستگی: زنان دوست دارند حامی و پشتیبان داشته باشند در حالی که مردان میخواهند کسی را تحت حمایت خود قرار دهند.
2) حقوقی
· اشتراکات حقوقی زن و مرد:
1. حقوق اقتصادی:
· حق مالکیت: زنان دارای حق مالکیت و استقال اقتصادی است و می‌تواند:
· فعالیت اقتصادی مستقل
· اختصاص درآمدهای مالی به خودش
· اشتغال به درآمدزایی و فعالیت اقتصادی (حتی در خارج از خانه)
· حق توارث: زنان حق بهره‌مندی از میراث را دارند. (ارث به جای گذارند و به ایشان ارث برسد.)
2. حقوق سیاسی:
· حقِّ انتخاب کردن (مشارکت در تعیین مسئولین جامعه)
· حق انتخاب شدن (مشارکت در تصدی مسئولیت های جامعه)
3. حقوق قضایی:
· حق طرح دعوا و شکایت در دادگستری (حتی علیه پدر و شوهر خویش)
4. حقوق خانوادگی:
· حق انتخاب همسر (در اسلام پیشنهاد دهنده ازدواج زن است)
· تفاوت های حقوقی زن و مرد: ( در درس 12 بحث می‌شود. )
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نکاتی درباره تفاوت‌های حقوقی زن و مرد:
1) حکمت بسیاری از احکام برای ما روشن نیست.
2) اصل اولی، تساوی حقوقی بین زن و مرد است (به دلیل اشتراک در سرشت انسانیت)، مگر مواردی که به دلیل زن بودن حقوق و تکالیف تفاوت می‌کنند.
3) تفاوت های حقوقی جنبه ارزشی نداشته و نشانه برتری نیست و در رسیدن به کمال تاثیری ندارد بلکه برخورداری از حقی وسیله امتحان الهی است.
4) توجه به تلازم حق و تکلیف:
· هرکس در کنار حقی که دارد، مسئولیتی را نیز عهده دار است.
· هرگاه کسی از حقی محروم باشد، از تکالیف ملازم با آن نیز معاف است.
5) تفاوت های حقوقی به دلیل تفاوت در عناوین حقوقی است که از نقش ها و کارکردهای خانوادگی یا اجتماعی اشخاص ناشی می‌شود.
6) بسیاری از اشکالات و شبهات ناشی از جزئی نگری به احکام اسلام و حقوق است و اگر حقوق زن در اسلام با توجه به نظام حقوق خانواده و در کنار سایر نظام های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی مطالعه شود، اشکالات و شبهات رفع خواهد شد.
7) هدف حقوق در اسلام منحصر به ایجاد نظم و برقراری عدالت در زندگی دنیوی نیست، بلکه هدف عالی نظام حقوقی اسلام، سعادت انسان و رسیدن به قرب الهی است.
8) تفاوت‌های زن و مرد بر اساس حکمت خداوند و بخشی از نظام احسن است که منشأ کمال و موجب احساس نیاز و وابستگی متقابل و زمینه حیات انسان و بقاء جامعه است.
9) همانگونه که تفاوت حقوقی در شرایط مساوی ظلم است، تساوی حقوقی در شرایط متفاوت نیز ناعادلانه است.
10) تفاوتی در حقوق تاثیرگذار است که سه ویژگی دارد:
· ثبات: این تفاوت باید ثابت و دائمی باشد
· عمومیت: این تفاوت در همه یا غالب افراد یا صنف مورد نظر یافت شود.
· موثر در مصالح و مفاسد: این تفاوت باید درامور اجتماعی موثر باشد.
11) بیشترین تفاوت های حقوقی زن و مرد مربوط به حقوق مربوط به خانواده و حمایت از نهاد خانواده است.
12) تفاوت‌های حقوقی زن و مرد 2 گونه است:
· تفاوت در اصل وجود حق و تکلیف: یک طرف از حقی بهره‌مند و طرف دیگر به کلی از آن حق بی‌بهره است.
تفاوت در کمّیت حق و تکلیف: زن و مرد هردو از آن حق بهره‌مند هستند اما مقدار این بهره‌مندی متفاوت است.


درس دوازدهم
· بخش اول درس  
تفاوت‌های حقوقی زن و مرد:
3) حقوق خانوادگی
· ازدواج
1. اذن پدر در ازدواج دختر 
· ادعا: در اسلام دختر برخلاف پسر، در اولین ازدواج، نیاز به اجازه پدر دارد:
تحلیل:
· اذن پدر نوعی چتر حمایتی از انتخاب دختران در ازدواج است؛ در حقیقت این قانون، احساسات دختر را در انتخاب اولش در ازدواج،مقید به اجازه و تایید پدر کرده است.
· اگر اذن پدر بر مبنای مصلحت دختر نباشد، این اذن ساقط و دادگاه صالح تصمیم می‌گیرد.
· این اجازه برای پدر و جد پدری است، و در صورت عدم رضایت یکی از آن‌ها، دیگری می‌تواند اجازه دهد.
· این اجازه تنها متعلق به پدر و جدپدری است و در صورت فوت یا عدم دسترسی به ایشان به برادر، مادر، عمو و خان‌دایی منتقل نخواهد شد و با گواهی فوت، دختر می‌تواند مستقلاً ازدواج کند.
· این اجازه در صورت باکره و غیررشیده بودن دختر است که در صورت داشتن رشد عقلی و یا عدم بکارت این اذن ساقط می‌شود.
· این اجازه به معنای اجبار دختر به ازدواج نیست، بلکه انتخاب و تصمیم گیری در ازدواج با دختر است نه پدر او، و اذن پدر نوعی مصلحت‌سنجی و تایید انتخاب اوست.
2. چندهمسری و ازدواج موقت:
· ادعا: مردان حق گزینش چند همسر همزمان (4 تا دائم) را دارند، برخلاف زنان:
تحیل:
· اولاً: تعداد زنان آماده ازدواج از تعداد مردان آماده ازدواج معمولاً بیشتر است، به دلیل:
· بلوغ زودتر زنان؛
· مقاوت بیشتر زنان در برابر بیماری‌ها؛
· متوسط عمر بیشتر زنان نسبت به مردان؛
· وجود خطراتی مانند جنگ، مشاغل پرخطر و ... برای مردان؛
· و...
· ثانیاً: ضرورت ازدواج برای مرد و زن و عدم امکان چشم‌پوشی از آن، به دلیل:
· نیازهای جنسی
· نیازهای عاطفی
· نیازهای اقتصادی
· ثالثاً: تفاوت‌های زن و مرد از لحاظ زیست جنستی:
· زنان زودتر از مردان میل جنسی خود را از دست می‌دهند؛
· عدم امکان رابطه جنسی در دوران بارداری و عادت ماهیانه؛
· و...
· نتیجه: بر این اساس برای این زنان آماده ازدواج و آن مردانی که همسرشان میل جنسی نداشته یا در دوران خاصی است؛ و برطرف کردن نیازمندی‌های آنان، سه راه وجود دارد:
1) این عده از حقوق خود محروم شوند و رهبانیت پیشه‌کنند!
2) از حق خود چشم‌پوشی نکنند و در تلاش برای برطرف کردن نیاز، نهایتاً جامعه به فساد و خیانت کشیده شود؟
3) قانونی کردن و مدیریت این روابط در قالب چندهمسری و ازدواج موقت!؟

· چند نکته تکمیلی:
· هیچ مردی مکلف نیست که حتما بیش از یک زن بگیرد؛
· در مورد چندهمسری و ازدواج موقت، رعایت حقوق همه همسران و عدالت شرط است؛
· اصل وضع چندهمسری و ازدواج موقت، حل معضلات اجتماعی مانند در چندهمسری: سامان‌دهی زنان بیوه و سرپرست خانواده و همچنین در ازدواج موقت حل مشکل عدم امکان ازدواج جوانان است.
· حقوق و تکالیف ناشی از ازدواج: زن و مرد در ازدواج دارای حقوق و تکالیف متفاوتی هستند؛
1. مهریه:
· حق زن و تکلیف شوهر است؛
· با ازدواج ثابت می‌شود و مشروط به انجام کاری نیست؛
· پرداخت آن می‌تواند حال، عندالمطالبه (هر زمان زن طلب کند) یا عندالاستطاعه (هر زمان شوهر توانایی مالی داشت) باشد.
2. نفقه:
· شامل هزینه‌های زندگی و مخارج خانواده است؛
· حق زن و تکلیف شوهر است؛
· ثبوت این حق منوط به انجام وظایف زناشویی زن و عدم نشوز اوست؛
· این حق در زمان غیبت شوهر یا عده طلاق نیز وجود دارد.
3. تمکین:
· حق شوهر و تکلیف زن است.
· تمکین تنها شامل وظایف زناشویی است، نه انجام کارهای دیگر خانه؛
· این حق ویژه مرد نیست و زن نیز حق تمکین دارد و مرد مکلف به رعایت است.
4. مدیریت خانواده:
· منظور تصمیم‌گیری نهایی در امور خانواده مثل محل سکونت؛
· حق مرد است به دو دلیل:
· هرکس هزینه‌ها را تأمین می‌کند، تصمیم‌گیری خواهد کرد: پرداخت نفقه = مدیریت خانواده؛
· ژرف اندیشی و آینده نگری مرد نسبت به زن؛
5. حضانت طفل:
· در حضانت مادر بر اطفال در سنین کودکی، اختلاف نیست؛
· حضانت طفل تا 7سال برعهده مادر است (درصورت وجود صلاحیت و شرایط)؛
· حضانت طفل از 7سال تا سن رشد برعهده پدر است (درصورت وجود صلاحیت و شرایط)؛
6. طلاق:
· حق مرد است و ضمانت اجرای آن مهریه است؛
· اجرای طلاق باید در حضور 2شاهد عادل باشد: پس مبتنی بر مصلحت و عدالت است؛
· حق طلاق قابل توکیل حتی به زن است؛
· در برخی اقسام طلاق، زن میتواند درخواست دهد و دادگاه تصمیم می‌گیرد و چنین نیست دادن طلاق به دست مرد، منشأ ظلم و اجبار زن شود؛ مانند:
· طلاق عسر و حرج
· طلاق خلع
· طلاق مبارات
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· بخش دوم درس 
4) حقوق اقتصادی:
· ارث:
 ادعا: ارث زن، نصف ارث مرد است!
1. هردو (زن و مرد) در ارث بردن، بهره‌مند هستند؛
2. همیشه ارث مردان بیشتر از زنان نیست: مثلا اگر میت، پدر و مادر داشته باشد، ارث  هریک، 1 ششم است؛
3. بلکه گاهی ارث زنان بیش از مردان است: مثلا اگر میت، تنها پدر و دختر داشته باشد، ارث دختر 5 ششم و پدر 1 ششم است.
4. همچنین تفاوت همیشه برمینای جنسیت نیست، بلکه بین 2مرد یا 2زن هم تفاوت وجود دارد: مثلا پدر و پسر میت یا مادر و دختر (والدین هر یک 1 ششم و فرزندان بقیه را به ارث می‌برند.)؛
5. پس در حقیقت تفاوت در ارث، بخاطر تفاوت در نقش ها و موقعیت ها است نه جنسیت؛
6. به علاوه: مرد باید از ارث، برای پرداخت تعهد‌های مالی خود مانند مهریه، نفقه و ... اما زن به دلیل عدم تعهدمالی در نظام حقوقی و اقتصادی اسلام، ارث تماماً متعلق به خودش است.
7. در نتیجه: مضاعف بودن سهم ارث مرد در برخی موارد، به دلیل تعهدات مالی مختصّ به مرد در نظام حقوقی اسلام است.
5) حقوق اجتماعی _ سیاسی:
· امامت و رهبری:
ادعا: این حق مخصوص مردان است و زنان هیچ حقی ندارند؛
1. جز مبنای فقهی و حکمت‌های پیش‌گفته، دلیل عقلی بر اختصاص این حق به مردان وجود ندارد؛
2. در طول تاریخ مشاهده نشده زنی از طرف خداوند، پیامبر یا امام شود؛
3. ممکن است اختصاص این حق به مردان، بخاطر تدبیر و دوراندیشی مردان باشد؛ 
4. همچنین این وظایف، مانع از نقش‌های مادری و خانوادگی زن است.
· جهاد ابتدایی:
1. شرکت در جهاد، تکلیف مردان است و زنان از آن معاف‌اند؛
2. این تکلیف، به دلیل قدرت جسمانی مردان است؛
3. حضور زنان در جبهه برای مداوا و پشتیبانی منعی ندارد.
· قضاوت:
ادعا: نظر مشهور، اختصاص قضاوت به مردان و منع زنان از قضاوت است؛
1. برخی نیز احتمال تصدی قضاوت برای زنان را بلااشکال می‌دانند؛
2. چون بُعد احساسی و هیجان بر زن غلبه دارد، برای جلوگیری از خطا، از این حق بی‌بهره اند.
6) حقوق کیفری- قضایی: 
· دیه:
· ادعا: دیه زن نصف دیه مرد است، چرا؟
1. میران دیه، ارتباطی به ارزش انسانی اشخاص ندارد، چراکه مثلا دیه یک فرد متخصص و عادی نیز برابر است؛
2. از آنجا که در نقش‌های اجتماعی، تعهدات مالی مرد، بیش از زن است و پرداخت دیه برای جبران تعهدات مالی مرد مانند مهریه، نفقه زن و فرزندان و ... است؛
3. علاوه بر اینکه عملاً، دیه مرد به زن و فرزندانش پرداخت می‌شود درحالی که دیه زن که نصف است، به شوهر خواهد رسید.
· گواهی و شهادت:
1. هرچند شهادت زن و مرد هر دو پذیرفته است، اما گاهی شهادت 2زن برابر با شهادت 1 مرد دانسته شده است؛
2. گاهی حتی شهادت مردان نیز مورد قبول نیست، مثلا در مورد زنده متولد شدن طفل یا عیوب زنانه؛
3. جنبه احساسی و عاطفی زنان ممکن است بر شهادت و تشخیص حقیقت تاثیرگذارد؛
شرط عدالت در شهادت، مانع از تشخیص خطا ناشی از غلبه هیجان و احساسات نیست، بلکه عدالت تنها از شهادت از روی هوای نفس جلوگیری می‌کند.
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